





analisis que nos encontra-
mos en la etapa inicial de la
infestacion. Es dable inferir,
que el proceso expansivo de
la maleza en las proximas
campafias agricolas puede
ser mucho mas importan-
te. “El problema que tene-
mos es que se ha disparado
esto. El afno pasado estaba
circunscripto al NOA, pero
ahora esto se ha disparado
a nivel nacional”. (Teran,
2007, entrevista personal).

El modelo agricola del
norte argentino

El modelo en el NOA, se

expande sobre areas biodi-

versas muy sensibles (Figu-

ra 21). La seguridad en el control del Sorgo de Alepo,
apoyada hoy en dia en modelos sostenidos en el con-
trol agroquimico y nuevos eventos transgénicos, replica
nuevamente una suerte de certidumbre en el éxito, basa-
do en la logica de la “buena tecnologia” del plan agro-
némico implementado. Ya en pleno proceso de inicio de
la lucha contra la expansion de la maleza, se manifes-
taba cierta seguridad en la posibilidad de llevar adelan-
te el control sin inconvenientes. Decia Enrique Schultz
(1932) que “la extirpacion del Sorghum halepense no

Figura 21
Areas donde mas se ha expandido el SARG en el NOA

Fuente: Prograno, 2007.
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Figura 20

Puntos principales donde se ha detectado y confirmado la existencia de Sorgo de Alepo
Resistente al Glifosato (SARG) en el territorio argentino

presenta mayores inconvenientes si se prepara un plan
fijo para combatirlo y si se cumple estrictamente este
plan. En caso contrario, se puede tirar el dinero a la calle
con igual provecho.” De igual manera, en nuestros dias,
Ignacio Olea, de la misma Agencia, plantea la necesidad
y posibilidad de controlar el nuevo SARG, si le diesen
las herramientas adecuadas (Olea, 2007).

Esta no es una posicion personal o aislada, sino una
vision estratégica basada en el modelo de produccion
dominante y una logica de control agrondémico
efectista que aun sigue promoviendo que a cada
problema, una unica solucion, y esa solucion sera

un nuevo transgénico asociado a su herbicida.

Sin embargo, no se tienen muy en cuenta que las
condiciones agroecologicas del NOA y NEA (no-
reste argentino) son totalmente distintas a la pam-
peana y que aqui a su vez, existen varios biociclos
de la maleza, que asociadas a la practica recurrente
de aplicacién casi permanente de un tnico herbici-
da, puede acelerar los ciclos de aparicion de bioti-
pos resistentes. Los mecanismos de dispersion de
la semilla en el NOA (semilla, corona o rizomas)
pueden facilitar ain mas la diseminacion del pro-
blema.
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Ademas, el Sorgo ingresa al Nor-
te, solo a los campos transformados
a la agricultura o ganaderia. No asi,
a los sistemas naturales. Dice Rober-
to Neumann, en entrevista personal
(2007):

Soy un privilegiado en el sentido que
he visto todo el desarrollo, tanto posi-
tivo como negativo, que ha tenido el
sector agropecuario en Salta y en Ju-
juy. Todos esos campos que han visto
sembrados en el departamento de San
Martin, yo los he conocido con mon-
te. Pero ni un centimetro cuadrado
desmontado. Nada. La ruta era polvo.
Un colchén asi de polvo, de limo. Era
espantoso circular por ahi. Le estoy
hablando del afio 1956. Sélo existia el
ferrocarril, porque hubo explotacion
petrolera a pequefia escala y bueno,
aprovechamiento de madera, pero de
agricultura, nada. No existia el Sorgo
de Alepo en absoluto. El Sorgo de Alepo entra, digamos,
con semillas de cultivos como cuerpo extrafio. Practica-
mente podemos decir que el Sorgo, en el departamento de
San Martin empieza en 1980. No antes. Porque antes no
habia agricultura...

El paquete tecnolégico de la siembra directa y las so-
jas transgénicas, llegados en los afios noventa, lograron
abrir la frontera norte a la produccion agricola (Figura
22). Sin estos dos elementos, hubiera sido imposible en-
trar en la ecoregion bajo el planteo productivo intensivo,
dado que hubiera sido inviable. Dice Johny (Juan Car-
los) Rodriguez (2007, entrevista) al respecto:

Todo lo que es soja, es siembra directa. Todo. Lo que
es poroto, tiene llamémosle una labranza vertical y siem-
bra directa. Nosotros por las temperaturas que tenemos
aca, por las altas temperaturas, el manejo sin cobertura
de suelo, es inviable. Con un esquema de discos, rastras
no existe, no se puede hacer agricultura. Justamente el
avance de la agricultura en la zona es desde que empieza
la siembra directa. Es siembra directa y entonces, lo que
antes era algo muy erratico se estabiliza el ambiente, y
realmente se empieza a producir con muy buenos rendi-
mientos y sin trabajo. Realmente aca, sin siembra directa,
no se siembra... soja.

Figura 22

Campo deforestado en el Norte Argentino, preparado para la siembra

de soja RR, Las Lajitas (Pengue, 2006)

Carga de agroquimicos

En el Norte, el cultivo que mas agroquimicos ha consu-
mido durante el afio 2006/2007 es la soja, que representa
un 38 % del valor total de fitosanitarios, a la que si su-
mamos el barbecho quimico, alcanza una cifra del 53 %.
El maiz consume el 11 %, el trigo un 7 % y el girasol
6 %. El conjunto de cultivos pampeanos consume mas
de 75 % de todos los productos del mercado, a lo que
debemos sumar la situacion de creciente demanda por
parte de las regiones extrapampenas, que requieren de
una mayor carga de agroquimicos.

El costo de “dominar al ambiente” en estas ecoregio-
nes, implica un uso recurrente mayor de los agroqui-
micos tradicionales y, por otra parte, la combinacion
en nuevos cocteles de productos para intentar frenar la
presion del ambiente, en términos de plagas, malezas y
enfermedades.

Es en esta zona, donde también crecen mas los consu-
mos de coadyuvantes, aceites minerales y otros tensio-
activos, productos que a veces pueden ser mas toxicos
que los propios herbicidas.



El consumo de glifosato

Cuando en mayo de 1970, John E. Franz, un investiga-
dor de la divisién de productos agricolas de Monsanto
durante casi 40 anos (1955-1994) sintetiz6 el glifosato,
posiblemente no podria imaginar el inmenso éxito que
tendria su herbicida.

Si bien el efecto sobre las plantas es el mismo —es un
“matayuyos” total— las formas de manejo y objetivos de
control fueron cambiando con el tiempo.

El glifosato es un herbicida de amplio espectro, no se-
lectivo y de accion sistémica, altamente efectivo para
matar cualquier tipo de planta, que es absorbido princi-
palmente por las partes verdes de los tejidos vegetales.
Una vez ingresado en la planta inhibe la accion del acido
shikimico, paso obligado hacia la sintesis de tres ami-
noacidos esenciales, presentes en las plantas superiores
y ciertos microorganismos, pero no en animales.

Existen docenas de marcas comerciales en todo el
mundo, que lo incluyen en sus productos sobre la base de
tres formulaciones bajo el nombre de glifosato: glifosato
isopropilamina y glifosato sesquisddico, cuyas patentes
pertenecen a Monsanto y glifosato trimesium patentado
por Zeneca en su momento (Pesticides News, 1996).

En Argentina existen actualmente cuatro empresas con
el equipamiento como para producir glifosato acido (dos
de ellas son norteamericanas y las otras dos, argentinas).
Existen ademas 14 empresas con equipamiento como
para realizar formulaciones de glifosato, partiendo de
cualquiera de las formas en que ingresa dicho producto
basico en el mercado. De éstas, tres son norteamericanas
y 11 argentinas.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud, la toxici-
dad aguda del glifosato es baja, con una DL50 en ratas
de 4,230 mg/kg. Esta baja toxicidad —que en la actua-
lidad comienza a ser revisada por los érganos de con-
trol— podria ser atribuida al mecanismo de accion del
herbicida en plantas, que no se encuentra en animales.
Sin embargo, el glifosato podria también afectar funcio-
nes enzimaticas en animales (Pesticide News, op. cit.) y
otros efectos que demandan una revision mas exhaustiva
de sus impactos derivados.
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Las relaciones existentes entre el herbicida y los even-
tos transgénicos tolerantes al mismo, dan cuenta de una
utilizacion creciente del insumo derivada de la alta dis-
ponibilidad, bajo precio relativo, comodidad y control
en el manejo, ademés de una incipiente recurrencia en
la aplicacion, al notarse que el producto, en situaciones
de campo, no alcanza a controlar totalmente las malas
hierbas, y de ahi estamos a un paso de los problemas de
tolerancia o resistencia.

Respecto del cultivo, es posible que se haya determina-
do algin quemado o efectos del bronceado sobre el mis-
mo, o incluso deformacion de brotes, pero al no haberse
desarrollado estudios sistematicos sobre los mismos, se
los podria atribuir tanto a los efectos del herbicida, del
coadyuvante o surfactante o alguna otra consideracion
ambiental no determinada. Si bien puede haber algiin
efecto en el estado vegetativo, los guarismos no reve-
lan diferencias significativas en el rendimiento, siendo
los niveles de dafio muy bajos. No se determina ningun
efecto sobre la biomasa, ni sobre la floracion o fructifi-
cacion en estudios realizados por el INTA (Papa, 1997).
Trabajos posteriores informan sobre la necesidad de for-
talecer este tipo de estudios vinculados con los efectos
en los estados vegetativos y reproductivos de las sojas
RG (Nodariy Guerra, 2001 ).

Argentina no escapa al interés y el modelo global,
donde los principales productos transgénicos tienen una
fuerte vinculacion con eventos que los hacen resistentes
a distintos tipos de herbicidas. Los registros de CONA-
BIA, una comision ad hoc que fomenta estas actividades
en la Secretaria de Agricultura nacional, indican que la
mayoria de los productos inscriptos en los principales
cultivos, responden a estas caracteristicas de asociacion
entre el herbicida que se vendera y su tolerancia especi-
fica al mismo.

Sin embargo, los usuarios de los eventos transgénicos
desconocen las formas de contralor y las evaluaciones
técnico ambientales que se hacen sobre los produc-
tos que utilizan. En un reciente informe (Clarin Rural,
2003), se comunica que:

resulta significativo el alto porcentaje de respuestas de
los productores (41 %) que sefialan desconocer a las ins-
tituciones responsables por la aprobacion de transgénicos
en la Argentina. Este segmento podria verse incrementa-
do, ya que del 59 % que respondi6 conocerlas, un 27 %
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no supo contestar qué grado de confianza le merecian las
mismas. En cuanto al grado de confianza que les despier-
tan estas instituciones, la amplia mayoria de los agriculto-
res evidenciaba un nivel medio a bajo de confianza, dado
que la mejor opcidn solo fue elegida por el 5% de quienes
manifestaron conocerlas, mientras que el 68% eligio la
opcion media y la peor opcion (poco confiable).

Sin embargo, a pesar de ellos, los productores han to-
mado al glifosato como su “herbicida estrella”. El salto
de demanda argentino es s6lo una muestra. En poco me-
nos de quince afos, el consumo de glifosato se multipli-
c6 180 veces.

Mecanismos de la resistencia. Inferencias

Luego de varias reuniones con especialistas, no es posi-
ble concluir atn sobre la existencia determinada del me-
canismo de resistencia del Sorgo de Alepo y, por tanto,
mas complejo entonces disefiar una estrategia de largo
plazo para su control, si éste fuera posible.

Esto es en forma directa, porque los investigadores de
las instituciones nacionales (Universidad Nacional de
Tucuman, INTA, Estacion Experimental Obispo Co-
lombres) si bien ya han hecho propuestas concretas de
proyectos, en algunos casos integrados, de investigacion
y seguimiento y propuestas de resolucion al problema,
no han sido atendidos adecuadamente hasta la fecha, con
el apoyo de recursos e institucional adecuado.

En estudios preliminares sobre la filogeografia del
Sorgo de Alepo se ha considerado que la dispersion de la
resistencia en las plantas analizadas (Hopp, 2007) pro-
venientes de Salta, Tucuman y Santiago del Estero, se
produjo a través de semillas y no de rizomas, ya que los
mismos presentan diferencias genéticas entre si.

Aun no se ha encontrado ni diagnosticado la mutacion
responsable en el germoplasma o el mecanismo genético
de esta resistencia. Por ello, hasta ahora no fue posible
disponer de un fingerprint de las plantas resistentes de-
bido a que existe mucha diversidad entre los sorgos re-
sistentes de diversas procedencias geograficas. Es decir,
las plantas resistentes no conforman un conjunto genéti-
camente relacionado, totalmente separado del de las sus-
ceptibles. Hay plantas resistentes que son mas diferentes
entre si que con las plantas susceptibles, vecinas de la

misma region. Los resultados del estudio preliminar no
apoyan un efecto de deriva genética o efecto fundador
(relacion negativa fuerte de todas las susceptibles y so-
brevivencia de pocos individuos resistentes que se vol-
vieron predominantes). Las plantas muestreadas parecen
agruparse por su origen geografico (Tucuman o Salta),
lo que podria ser un indicio de la existencia de ecotipos,
pero dado lo limitado del ensayo, es necesario obtener
mas muestras para confirmarlo.

Las plantas de SARG provenientes de Salta y Tucu-
man tendrian fondos genéticos distintos. La hipotesis de
que las resistentes se movieron desde Salta (el supuesto
origen de la mutacion) hacia Tucuman no tendria con-
sistencia con los resultados obtenidos por los trabajos
preliminares de Hopp.

Si se encontraron diferencias en varias posiciones en la
secuencia de aminoacidos de la EPSPS, cuya funcion no
esta clara o al menos nunca habia sido reportada como
importante en cuanto a la resistencia a glifosato. No se
cuenta con los datos referidos a los analisis de funciona-
lidad de las secuencias detectadas, por lo que ain no se
podria inferir si el mecanismo de resistencia esta rela-
cionado con un cambio mutacional de la EPSPS. Segun
Hopp (2007), al menos en un caso (el de las plantas resis-
tentes en Salta que fueron analizados) no habria cambios
en las posiciones 101-106, que es donde se localizan los
nucleoétidos que otorgan tolerancia a glifosato, caracteri-
zada en la literatura para otras especies, por lo que no se
sabe si éste es candidato a ser el gen de resistencia.

Por otro lado, desde el punto del fenotipo del biotipo
resistente en Tucuman, indicarian, segun algunos espe-
cialistas (Roncaglia, comunicacion personal) caracteris-
ticas de rusticidad y de formacién de rizomas muy des-
tacadas.

No obstante, en el ambito argentino no se han podido
confirmar estudios sobre las caracteristicas genéticas de
la especie.

Asimismo, es sabido que parte del material genético
de los biotipos resistentes detectados ha sido llevado
para experimentacion a EE.UU. y Costa Rica (Valverde,
2006), como se ha indicado previamente.
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Caracteristicas de la invasion. Invasibilidad

Pero ademas de los mecanismos y biotipos resistentes
“distintos”, hay otras inferencias que tampoco deben ser
desatendidas.

Una de las consideraciones mas tenidas en cuenta has-
ta ahora por los expertos, es que la primera gran disemi-
nacion de la resistencia se pudo haber producido a través
de cosechadoras o maquinaria infestada con semillas o
propagulos provenientes de una “mata 0” de resisten-
cia.

Muchas evidencias indicarian que las maquinas cose-
chadoras podrian jugar un importante rol en la disemi-
nacion de las semillas del SARG dentro del lote, como
también entre lotes cercanos o incluso a escala regional.
“Si las panojas del Sorgo de Alepo con semillas madu-
ras son recolectadas por las trilladoras junto con la soja,
una parte de ellas se distribuira en el sentido del avance
durante la limpieza del grano y otra permanecera dentro
de diferentes partes de la maquina” (La Gaceta Rural,
2007).

La siembra directa limita la diseminacion de los rizo-
mas del sorgo de Alepo dentro del lote, mientras que las
semillas que caen naturalmente alrededor de la planta
madre no se alejan demasiado, salvo que de alli pueden
ser diseminadas por el agua de lluvia o por diversas ma-
quinarias.

Si las panojas de Sorgo de Alepo fueran cosechadas
con las semillas maduras de soja, una parte de ellas pue-
den redistribuirse en el sentido de avance de la maquina-
ria por efecto de la corriente de aire para la limpieza del
grano, como intentan demostrar sobre los primeros lotes
infestados (Gacetilla Agroindustrial, 2007).
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CAPITULOV

Factores generales que facilitaron la aparicion y
expansion del proceso

Es posible que el factor principal que ha facilitado la
aparicion y la expansion de un proceso como el de esta
bioinvasion de Sorgo resistente, haya tenido que ver di-
rectamente con:

* La “creencia” en la perfectibilidad del modelo
tecnologico.

* La presion tecnologica sobre ambientes solo
parcialmente conocidos.

* Lapresion externa por la preparacion de nuevas
tierras.

+ La falta de estudios integrados para la genera-
cion del conocimiento apropiado.

* La pérdida de capacidades, especialmente en el
Estado, de expertos en malezas que conozcan el sis-
tema de manera integrada y no sélo parcial.

» La falta de apoyo permanente a los institutos de
investigacion, no s6lo desde el Estado sino desde y
especialmente el sector privado, en términos mone-
tarios y no de demandas solamente.

* Lapromocién desde el sector privado de resolu-
ciones magicas a problemas complejos.

* La escasa reaccion inicial y el tiempo perdido
ante la aparicion del primer foco.

* Lalentitud en la reaccion siguiente.
Politicas publicas

Increiblemente, a pesar de las superficies involucradas,
de los volumenes producidos de soja y de la importancia
econdmica y movilidad de recursos generados por esta
agroindustria, y la produccion de oleaginosas que gene-
ra en Argentina, es posible afirmar enfaticamente que el
pais no estaba preparado ni diseid planes de contingen-
cia adecuadas para primero, detectar inmediatamente a
campo, circunscribir las areas infestadas, contener el lu-
gar y estudiar en profundidad el caso.

Ello da cuenta directa de la fragilidad del sistema api-
cal de control, de su capacidad de control territorial real,
su falta de sefiales de alerta temprano y demas.

Todo este proceso implica una importante derivacion
de recursos economicos, técnicos y de logistica que has-
ta el 2007 (tres afnos después de la primera infestacion)
ni siquiera estaban presupuestados y adecuadamente
dispuesta la organizacion y gestion.

Los organismos que promovieron la liberacion de
sojas transgénicas resistentes a glifosato, como la CO-
NABIA, no previeron ni analizaron en profundidad una
situacion que a la luz de la expansion pronto debid ha-
berse revisado, como el caso de la resistencia en malezas
de importancia para el pais (Sorgo de Alepo, ryegrass,
chamico). Los documentos presentados a este organis-
mo (en 1995) y los registros y actuaciones del mismo
al respecto en ese momento, retienen solamente infor-
mes técnicos parciales, que solo aluden livianamente la
problematica de las “supermalezas”, pero mas vinculado
con algunos informes muy generalistas, aludiendo mas
al flujo de genes entre especies emparentadas, que al
obligado mecanismo de resistencia en malezas, derivado
del cambio profundo del patron de uso del herbicida que
debio ser estudiado.

El caso del SARG se muestra como un ejemplo im-
portante y muy costoso, lamentablemente, de lo que
sucede cuando un ente publico de control y recomenda-
cion de liberaciones puede producir, cuando en su forma
de analizar cada evento, en lugar de llevar adelante un
analisis holistico, integrado y completo, s6lo produce
un protocolo limitado, que cierra justamente la posibili-
dad de revisar a priori estos efectos potenciales, al igual
que muchos de los otros efectos indirectos que tampoco
se consideran en ese pais, como cuestiones ecologicas
mas amplias, sociales y hasta econdmicas. Por ejemplo,
no existe ningtin documento publicado por CONABIA
que analizase los impactos economicos derivados de la
“neutralizacion” del paquete Sojas RR + herbicida, por
aparicion de resistencia en malezas.

Los otros organismos publicos vinculados con la pro-
teccion de los cultivos y control de plagas y enferme-
dades (SENASA y SINAVIMO) responsables ahora
del seguimiento del SARG, estan planteando medidas
reactivas, en general coyunturales, que “acompafian” el
proceso de produccion.

Los tres organismos (CONABIA, SENASA, SINA-
VIMO) dependen de la Secretaria de Agricultura, Ga-
naderia, Pesca y Alimentos de la Nacién, que a su vez,
depende del Ministerio de Economia.



No hay otros organismos de la esfera publica (Secreta-
rias de Medio Ambiente, Salud, Consumidor) que hayan
sido consultados o tengan contacto directo o indirecto
con el tema, e incluso se ha constatado, que en la ma-
yoria de los casos, los responsables de areas ni siquie-
ra sabian o habian sido informados de la existencia del
SARG.

En resumen, desde el sector publico y tampoco de he-
cho, desde los promotores del paquete agricola indus-
trial privado:

*  No existian planes de contingencia para enfren-
tar la posibilidad de aparicion de una maleza resis-
tente. Menos aun, que esa maleza pudiera ser el Sor-
go de Alepo, la mas dafiina y gravosa de todas.

* Los organismos publicos (CONABIA, SENA-
SA, SINAVIMO) realizan una gestion parcial de la
problematica, abordando las consecuencias, pero no
las causas del problema de la resistencia en male-
zas.

*  No se han desarrollado las capacidades y estruc-
turas institucionales para poder realizar un analisis
holistico sobre los eventos transgénicos y los efec-
tos asociados desde el punto de vista agroecologico
completo.

+  Existe una pobre ocupacion territorial efectiva
de los organismos publicos nacionales.

*  No se presupuestan recursos, acorde con la im-
portancia de la dimension y accion anterior.

*  No existe un mecanismo de monitoreo y alerta
temprano respecto del tema malezas resistentes.

* Se adolece de masa critica de expertos que ana-
licen integradamente el problema de plagas y male-
zas o bien los técnicos disponibles debieran dedicar
esfuerzos e investigaciones bajo protocolos que cap-
ten las causas de los problemas involucrados.

*  Es necesario captar y mantener recursos huma-
nos en las unidades de investigacion gubernamenta-
les (INTA, Obispo Colombres, CONICET, Univer-
sidades Publicas).

* Los organismos publicos no pueden ni deben
dejar en manos de las empresas privadas la iniciativa
para disefiar las estrategias de control y resolucion
de los problemas con malezas, en tanto, se enfrenta
un directo y claro conflicto de intereses.
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Demanda externa y concentracion de la produccion

La sobreexplotacion de recursos naturales en la Region
es muy notable y las externalidades que le acompafian,
en el caso del modelo rural, son la respuesta a esta in-
tensificacion. El caso de Sud América y la produccion
sojera es un ejemplo interesante de los cambios produ-
cidos en el mercado mundial de la ultima década. Tanto
en Argentina, como Brasil, Paraguay y Bolivia, el s6lido
crecimiento que viene experimentando la produccion
generd cambios en las participaciones de los principales
productores, reubicando el crecimiento de la produccion
de Norte a Sur América.

Sumando a ello, las principales caracteristicas de la
produccién primaria y su industria vinculada, tanto en
la Region Centro (pampeana) de Argentina como en la
Region Centro-Oeste de Brasil, y los efectos de la uti-
lizaciéon de la Hidrovia Parana-Paraguay como medio
de transporte mas intensivo, queda en evidencia que el
complejo sojero constituye el punto de partida para una
fuerte aceleracion del proceso de finalizacion y respues-
ta a las demandas de la agroindustria internacional en
pro de la facilitacion y el incremento del transporte mul-
timodal.

Las proyecciones del USDA, que muchas veces in-
tentan marcar ciertas tendencias, indican que la soja es
el grano que presentara los mayores incrementos en el
volumen producido. Se espera que la oferta mundial de
esta oleaginosa crezca a una tasa anual promedio del
3,16 % durante los proximos diez afios, hasta alcanzar
los 230 millones de toneladas en 2011.

Argentina provee el 42% de las exportaciones de ha-
rina de soja y el 46% de las exportaciones de aceite de
soja, a pesar de no ser el principal productor de la ma-
teria prima.

EE. UU., que ha sido tradicionalmente el principal pro-
ductor de la oleaginosa, contintia ocupando este lugar.

Sin embargo, el sostenido avance que viene experi-
mentando el Cono Sur y el amesetamiento del area sem-
brada estadounidense han permitido que la produccion
combinada de los paises sudamericanos superara a la de
EE.UU., con una clara tendencia creciente, indicando
que este cambio se instald para quedarse, si Argentina
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y Brasil explotan atin mas sus bajos costos de produc-
cion.

Esta posicion de supremacia de los dos paises sudame-
ricanos se ha logrado no s6lo expandiendo el area, sino
también superando los rendimientos promedio de los
norteamericanos.

La soja es el principal complejo dentro de las exporta-
ciones agroindustriales. En 2003, se observa un aumento
en la participacion de este complejo en detrimento de
los demas (pasando del 39% en 2002 al 45,1% en 2003).
Le siguen en importancia el complejo del maiz con una
participacion del 7,8 %, el trigo (6,9 %), las frutas (6 %),
los productos pesqueros (5,6 %), las pieles y los cueros
(5%), las carnes (4,5%) y el girasol (4,4%). La produc-
cion se concentra en el complejo agroindustrial de ex-
portacion sojero. Argentina se ha consolidado como el
tercer exportador de oleaginosos, lo que expresa su po-
sicionamiento en cuanto a capacidad de molienda, sien-
do los principales operadores: Cargill, Bunge, Dreyfus,
Aceitera General Deheza, Vicentin, Molinos-Pecom,
Toepfer y Glencore-Moreno.

Una de las principales diferencias que puede existir
entre los distintos paises productores, es la obtencion de
la cosecha en diferentes momentos del afio, lo cual se
denomina contraestacionalidad de los cultivos.

El espacio temporal que ocupa la soja en Sud Améri-
ca, generalmente se ubica desde los meses de octubre en
adelante para la siembra (soja de primera o mucho mas
tardiamente la de segunda, generalmente sembrada in-
mediatamente luego de un trigo) hasta los meses de abril
a junio, momento de la cosecha.

En la actualidad, en el cultivo convencional (casos de
Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia) se recurre a soja
sobre soja o sobre maiz, generalmente orientados fuerte-
mente a la agricultura continua, mientras que en el caso
de Argentina, ya totalmente transgénica, se hace soja so-
bre soja, en un proceso conocido como “‘sojizacion”, y
menos comunmente siguiendo a un maiz, girasol o even-
tualmente en una rotacion

Este patron de contraestacion provee ciertas ventajas
a los exportadores del hemisferio sur, donde se destacan
la Region Pampeana de Argentina y la Centro-Oeste de

Brasil. No obstante, EE. UU. ha sido tradicionalmente
uno de las principales agentes formadores de precios in-
ternacionales en cuanto al cultivo de soja.

Los valores en EE. UU. y los precios internacionales,
generalmente alcanzan sus niveles mas bajos en el pe-
riodo de cosecha estadounidense, cuando aumenta la
oferta. Luego, los precios van gradualmente incremen-
tandose a medida que la demanda se va acumulando.

Los productores de Argentina y Brasil pueden bene-
ficiarse de esta recuperacion de los precios que coinci-
de con el periodo de cosecha en estos paises, lo que les
otorga mayor posibilidad de convertirse en un mercado
de referencia mundial.

No obstante, el mercado estd mas dominado por la de-
manda que por la oferta, al producirse un fuerte efecto
oligopsonico del mercado chino, que durante las tltimas
campaias y especialmente en esta, estd sefialando una
tendencia y presion hacia la baja de la soja importada,
efecto que pretende ser fuertemente contrastado directa-
mente por los traders que concentran sus compras desde
compaiias que operan en EE.UU., Brasil y Argentina.

Dada la pronunciada tendencia al monocultivo de soja,
los efectos de la demanda global no s6lo de grano de
soja, sino de aceites y harinas, s6lo empujan sobre el ac-
tual proceso de produccion, tanto en la region pampeana
como en el norte argentino, por ejemplo. La tendencia
que muestra a Argentina liderando los mercados mun-
diales de aceites (51,9 % del comercio global) y hari-
nas con el 43,1 % no parece que se reviertan en el corto
plazo. Por el contrario, el aceite de soja es la materia
prima para la produccion de biodiesel, cuyo corte tanto
en Argentina como en Europa son objetivos de politica
gubernamental.

Por otra parte, es interesante observar el manejo que
hace el mercado chino hacia los granos oleaginosos. Pre-
siona sobre la demanda de granos (ejemplo, soja) pero
no de sus derivados (aceite, harina) lo que ha generado
reclamos institucionales de los exportadores respecto de
que China no abre su mercado a los productos de valor
agregado argentino, cifiéndose a la importacion de gra-
nos. Y ello es paradojal frente a lo que importa Argenti-
na desde China, dado que entre los principales productos
se encuentra el glifosato (Arelovich, 2007).



Los sistemas de extension y el SARG

En general, se ha podido identificar que la respuesta a
la problematica de la emergencia de la resistencia fue
tomada, tanto por la esfera privada (que lo informo tar-
diamente) como la publica, de forma incompleta.

Solamente en ocasiones relativamente aisladas, y des-
de hacia un tiempo atrés existieron algunas voces, docu-
mentos y libros, que pusieron alguna alerta, respecto del
potencial o posible aparicion de resistencias en malezas
en las regiones donde el modelo agricola intensivo cre-
cia debido a dos caracteristicas especiales:

* El cambio profundo en el patrén de uso de un
herbicida que, como el glifosato venia siendo utili-
zado y conocido, pero s6lo en periodos de descanso
(barbecho) para pasar a un proceso de implementa-
cion practicamente permanente y cultivo tras cultivo
y campaia.

*  Un aumento en la intensidad en el uso del pa-
quete agroquimico en general y la concentracion en
cada vez menos cultivos, eliminando rotaciones (de
herbicidas y de cultivos).

Inclusive los mismos expertos en malezas que forma-
ron parte de la CONABIA, en ningiin momento hicieron
publica o extendida su opinidn respecto de los riesgos de
resistencia en el Sorgo de Alepo, ni tampoco se planted
con firmeza preguntas importantes sobre efectos y nece-
sidad de mas estudios para las aprobaciones definitivas
de los eventos transgénicos.

Algunos expertos en malezas argumentan que lo de la
resistencia era “una cuestion de tiempo” (Tuesca, 2007)
y que el problema es consecuencia de los errores que se
cometen en el marco de los nuevos modelos productivos.
Haciendo referencia a la escasa variedad de herbicidas
que se usan en soja, se destaca que éste ha sido uno de
los principales motivos de la aparicion del problema.

En la region pampeana es sabido que, practicamen-
te, el Unico herbicida utilizado es éste, mientras que en
areas mas extensas y especialmente en el norte, se su-
man la atrazina, el 2,4 D y el metsulfurén.

Los extensionistas plantean su manejo realizando un
seguimiento de las malezas, muchas veces vinculadas
con los sistemas de labranza. Por un lado, bajan las la-
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tifoliadas anuales (malezas de “hoja ancha”) pero por
otro, aumentan las resistentes o tolerantes al glifosato.
Asimismo, planteado el modelo en siembra directa, el
consumo de glifosato alcanza en soja al 94 % de lo con-
sumido en Argentina. Es de considerar que atn se reco-
mienda una utilizacion muy importante del herbicida en
los periodos de barbecho, es decir, los periodos de des-
canso entre cultivos. En el barbecho se consume alrede-
dor del 52% del glifosato y el restante 48% se consume
durante el cultivo de la soja RG.

Con la aparicion de manchones de resistencia al her-
bicida, los extensionistas mas conocidos en el Norte re-
comiendan seguir utilizando el glifosato, porque permite
“exponer” al Sorgo de Alepo resistente, y luego proce-
der a su tratamiento con herbicidas como el MSMA.

Al contrario, de las mas estructuradas recomenda-
ciones de manejo que se presentaran en este mismo in-
forme, en el mismo Norte cuando aparecio el Sorgo de
Alepo, procediendo a rotaciones de cultivos, cultivos en
cobertura, abonos verdes, lo expuesto en el proceso de
recomendaciones para el SARG, por ahora, muestran
solamente el recomendar seguir produciendo soja o pa-
sarse al maiz, con control con glifosato o tratamientos
con MSMA o dalapén.

Los casos del maiz y la cafia de azucar, con eventos
transgénicos resistentes al glifosato implican un riesgo
cierto para el agroecosistema en las condiciones actua-
les, con presencia del SARG. No obstante ello, para la
campafia (2007/2008) se pudo constatar que algunas
compafiias estan promoviendo estos materiales.

La coyuntura econémica

La coyuntura econdmica sigue siendo muy favorable en
el mediano plazo hacia la intensificacion en la produc-
cion del cultivo de soja en todas las ecoregiones del pais,
a pesar de un importante aumento en dolares en los pre-
cios de los principales insumos (gasoil, agroquimicos y
fertilizantes).

En la provincia de Tucuman, la superficie sembrada
con soja en la campana 2006 (EEAOC, 2006) fue de
280.980 ha, con un incremento del 9,3 % respecto de la
campafia anterior. El departamento mas representativo
fue Burruyacu, seguido por Leales, Cruz Alta, La Cocha
y Graneros.
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En general, la tendencia favorable a la soja respecto
de otros cultivos de granos es muy notoria, tanto refe-
rida a los menores costos de produccion de la soja (de
primera o de segunda) que otros como el maiz, el sorgo
o el girasol. Por otro lado, los precios internacionales
favorecen nuevamente a la primera por encima de los
segundos. También la tecnologia de labranza (conven-
cional o directa) presenta una favorable tendencia en
la reduccion de los costos en labores hacia la siembra
directa. Finalmente, los costos de flete por tonelada en
valor transportado, nuevamente favorecen a la soja por
encima del maiz o el sorgo granifero, por ejemplo.

*  Menores costos directos totales de implantacion
y manejo.

*  Menores costos en labores agricolas, especial-
mente labranzas.

*  Menores costos de flete por valor de tonelada
transportada.

Un analisis comparativo de los costos de produccion
de granos, bajo distintos planteos tecnoldgicos favorece
la eleccion de la soja en detrimento de los demas culti-
vos. (Figuras 23 y 24).

Figura 23
Labores y Estructura del Coste Directo de produccion total para distintas alternativas
Labores y Maiz en Siembra Soja de Primera | Soja de Segunda en Sorgo Granifero Girasol
Numero de Pasadas Directa en Siembra Directa Siembra Directa Siembra Convencional | Siembra Convencional
Arado de cincel No No No 1 pasada 1 pasada
Rastra de Doble No No No 2 pasadas 2 pasadas
Accién
Rastra de Dientes No No No 1 pasada 1 pasada
Sembradora de Grano No No No 1 pasada 1 pasada
Grueso
Sembradora de Grano 1 pasada 1 pasada 1 pasada
Grueso para Siembra
Directa
Escardillo No
Fertilizacion 1 pasada No No No No
Pulverizadora Tres pasadas Cuatro pasadas Tres pasadas 1 pasada 1 pasada
terrestre
Pulverizacion Aérea No 1 pasada 1 pasada 1 pasada 1 pasada
Semilla (en kg/ha) 20 kg/ha 80 kg/ha 90 kg/ha 8 kg/ha 5 kg/ha
Herbicidas Si Si Si Si Si
Insecticidas Si Si Si Si Si
Fertilizantes Si Si No No No

En resumen, la conyuntura econémica en el norte favo-
rece mas la produccion de granos de soja por encima de
los demas granos, por los siguientes factores directos:

*  Muy buenos precios del grano y subproductos
en el mercado internacional.

Costos de produccion

La soja transgénica esté llegando al NOA en demanda de
nuevas tierras, especialmente cuando la tierra disponible
para produccion estd practicamente ocupada. Si bien los
valores de la tierra en el NOA son totalmente diferentes
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Figura 24
Costo Directo Total promedio por hectiarea de implantacion y uso de agroquimicos en u$s/ha
Labores y Productos Maiz en Siembra Directa | Soja de Primera en Siembra | Soja de Segunda en | Sorgo Granifero Siembra | Girasol Siembra
Directa Siembra Directa Convencional Convencional

Subtotal Gastos Labores 27 30 29 60 60
Semillas 74 27 30 10 14
Herbicidas 32 32 18 8 24
Insecticidas 3 5 5 7 7
Fertilizantes 90 20 0 0 0
Subtotal Insumos 199 84 53 25 45
Costo Directo Total (u$s/ha) 226 114 82 85 105

a los que puedan encontrarse en la Region Pampeana,
parte del bache es superado a costa de intensificacion
sobre el sistema y un mayor aumento en extension del
area.

Otra cuestion importante es el hecho que la soja trans-
génica en el NOA, por supuesto, tiene menor rendimien-
to y responde a ciclos mas inestables de produccion que
aquellos que pudieran conocerse para la region pampea-
na.

Asimismo, el productor del noroeste argentino, com-
parado con aquellos productores de zonas mas cercanas
a las fabricas y los puertos de salida, parte con desventa-
jas vinculadas principalmente con los fletes.

Segun indican las propias agencias de extension (Pérez
y Devani, 2006) los productores rapidamente implemen-
taron los sistemas de siembra directa y sojas transgéni-
cas a sus planteos productivos. La economia de escala
indica que es comun en la region hallar explotaciones
que facilmente superan las 1.000 ha y en muchos casos
las 5.000 ha.

A pesar del poco tiempo de implantacion de la soja
en la Region NOA, la incorporacion de tecnologias de
insumos es muy notable. A grandes rasgos, se puede
afirmar que practicamente la totalidad de los agriculto-
res efectua, por lo menos, una aplicacion de glifosato
con 2,4 D y una segunda aplicacién de glifosato con
coadyuvantes. También la mayoria de los productores
realiza, por lo menos, una aplicacion de piretrina, otra de
insecticidas fosforados y una aplicacion de piretrina mas
endosulfan. Actualmente, alrededor del 60% de la su-
perficie se fertiliza con fosforo y ya mas del 80% de los
productores aplican un triazol mas estrobilurina, o mas
benzimidazol para la prevencion del ataque de la roya de
la soja y el control de las enfermerdades de fin de ciclo.

Practicamente no se rota con maiz (s6lo el 10 %) lo que
implica un problema de suelos y manejo en ciernes. La
reduccion del area que actualmente tiene el maiz atenta
contra el sistema productor de granos, y sus efectos se
notaran en afos de condiciones climaticas desfavorables
(EEAOC, 2006).

El glifosato tiene actualmente un costo promedio de
2,45 US$/litro y se realizan por lo menos dos aplica-
ciones a un promedio de 3 litros por hectarea cada vez
o mas. El 2,4 D ronda los 2,75 US$/1, aplicandose 0,80
1/ha en dos pasadas, mientras que el coadyuvante cuesta
2,5 US$/1 en dos pasadas a razén de 0,03 1/ha.

Evolucion de los costos en el control con herbicidas

Hasta el ciclo 1991/1992, el sistema de cultivo emplea-
do en la produccion de soja en el NOA respondia a la
siembra convencional, que se diferencia de los sistemas
posteriores por la realizacién de un laboreo importante
(una, dos 0 mas pasadas de rastra, o bien rastras com-
binadas con cinceles) y el empleo de diversas combi-
naciones de herbicidas para el control de malezas. En
Salta, la siembra directa comenzo6 incipientemente en
1992/1993; en Tucuman, particularmente a partir de
1996, siendo su adopcion generalizada a partir de 1998,
campaiia en la que también comenzaron a incorporarse
las sojas transgénicas, cuya siembra fue general en el
periodo 2000/2001, empleandose hoy en mas del 95%
de la superficie tucumana.

En la ecuacidn de costos es importante tener en cuenta
que de la labranza convencional a la siembra directa, lo
que esta pasando, es el hecho de redestinar fondos u ero-
gaciones, que en lugar de aplicarse al combustible para
la labranza, se consume luego especialmente aplicado al
control quimico sustentado en herbicidas.
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Al comparar los gastos de produccion en estos dife-
rentes esquemas de manejos del cultivo, se observan
cambios en los porcentajes que abarcan los diferentes
rubros. Asi, por ejemplo, considerando como gastos de
produccion las erogaciones en agroinsumos (herbicidas,
insecticidas, fungicidas, fertilizantes y semillas), labores
(laboreos, siembra, aplicaciones de productos y cosecha)
y comercializacion se ve que en labranza convencional
(1991/1992) un 23% de los gastos correspondia a agroin-
sumos, un 54% a labores y un 20% a la comercializa-
cion. En siembra directa (1996/1997) la distribucion era
42% para los agroinsumos, 37% para las labores y 22%
para comercializacion. Al incorporar la soja resistente a
glifosato al sistema (desde la campafia 2000/2001 en el
NOA) esta distribucion fue del 34% para agroinsumos y
otro 34% para labores, y del 32% para comercializacion
(Pérez y Devani, 2006).

Los gastos en dolares/ha y su distribucion porcentual
para la campana 2004/2005 en la provincia de Tucuman,
para sistemas con arriendo y sin arriendo, destacan que
en esquemas de manejo, donde se tienen en cuenta el
control de malezas e insectos, la fertilizacion y la apli-
cacion de fungicidas, para este planteo técnico el punto
de indiferencia fue de 1,31 t/ha. Dentro de los costos, a
los agroinsumos les corresponde un 34%, a las labores
un 28% y los gastos de comercializacion representan un
22%. Los gastos en agroquimicos se incrementaron en
las ultimas campaias, principalmente por la incorpora-
cion de insecticidas para el control de Sternechus sub-
signatus (picudo) y SARG y la aplicacion de fungicidas
para control de enfermedades de fin de ciclo. Si a las
erogaciones se les agrega el costo del arriendo (alrede-
dor de un 20% del rendimiento) el margen bruto del cul-
tivo llega a disminuirse en un 55% para la mencionada
campaiia.

“Las malezas tolerantes o resistentes a herbicidas son
el gran problema de la agricultura” (El Litoral, 2007).
El tema no es menor, sobre todo para los bolsillos de
los agricultores. Segln las estimaciones de Ignacio Olea
—antes de las ultimas subas de precios— combatir un
campo infestado con SARG podria costarle al productor
unos US$60 por hectarea.

Actualmente, un planteo de tecnologia de punta en
siembra directa y con el paquete de agroquimico coadyu-
vantes, demanda sé6lo unos US$19/ha, de los cuales el
glifosato representa alrededor de un 73%. Para la region

pampeana, los numeros serian un poco menores. Dice
Rodolfo Rossi, Presidente de ACSoja: “Esto puede afec-
tar la competitividad del productor para hacer soja. Los
costos por hectarea se pueden incrementar en dos y tres
veces. Hoy, controlar malezas cuesta entre 10 y 12 dola-
res con una aplicacion sobre el cultivo, pero esto se iria a
32 dolares, si la maleza se difunde” (La Nacion, 2006).

Otras cuestiones agronémicas y de manejo

A pesar de lo que seria la logica agronémica de rotar
un cultivo, especialmente en areas de alta incidencia y
presion ambiental, lo comun en el Norte durante estas
ultimas siete campaiias agricolas, ha sido una intensi-
ficacion hacia la monocultura sojera. Un planteo agro-
némico convencional deberia tener minimamente en
cuenta:

* Un plan de rotaciones agricolas y en lo posible
agricola ganaderas.

* Un plan de rotacion de los herbicidas e insecti-
cidas utilizados.

*  Un seguimiento permanente de especies indica-
doras y plagas.

Dadas las caracteristicas agroecologicas de la region
NOA, el incorporar las rotaciones con otros cultivos, es
una condicion imprescindible para evitar riesgos y costos
mayores. En general, se plantea la posibilidad de rotar a
la oleaginosa con alguna graminea anual o una pastura.
En el caso de una graminea, el maiz, tradicionalmente,
ha sido la de mayor uso en el NOA, sin embargo, en los
ultimos afios la superficie implantada con este cultivo
decreci6 de manera significativa. Esto ocurrié porque
el precio del maiz fue decreciente, sus rendimientos en
el NOA son inferiores a los de la Pampa Humeda y su
costo por hectarea es mayor al de la soja. Por otro lado,
el manejo del cultivo del maiz presenta mas complica-
ciones que el de la soja.

En el ultimo afio, sin embargo, se ha liberado en Ar-
gentina un maiz que también guarda la caracteristica de
resistencia al glifosato. Este producto esta siendo re-
comendado especialmente por algunos semilleros para
ser comercializado en el NOA. No obstante, pretender
distribuir un producto que nuevamente puede facilitar la
aparicion de resistencia o SARG, es una situacion com-
pleja a resolver y un nuevo problema de costos a enfren-
tar en forma inmediata.
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Otro factor nuevo, que estarda poniendo desde 2007 Otras consideraciones tienen nuevamente que ver con
mayor presion para un desplazamiento hacia el maiz el glifosato. El uso del producto no es privativo del cul-
(seguramente transgénico) en el NOA, tendrd que ver tivo de soja, si bien éste es el mayor consumidor del
con la demanda de biomasa de maiz para la produccion mismo en las provincias del NOA como Tucuman con
de bioetanol. 2.313.900 litros (65,2 % del total) en 2005. El otro 34,8

% se distribuye entre el limon (454.100 litros de glifo-
sato), trigo (414.700), cafa de

Figura 25 azucar (193.180 litros), maiz
Malezas frecuentes en campos del NOA y que muestran tolerancia o son de dificil  (125.200) y cultivos meno-
control con glifosato res (50.000 litros) (EEAOC,
Nombre Cientifico Nombre Comun Ciclo | 2006).
Acalipha poiretti Acalifa Anual
Anoda cristata Malva Anual .
Boerhavia diffusa Boeravia Anual El.cronsumo. de .ghfosato enla
Borreria eryngioides Borreria Anual Region es un.lndlcador del gra-
Caperonia palustris Caperonia Anual do de adopcion de las nuevas
Clematis montevidensis Barba de Chivo Perenne tecnologias.
Commelina erecta Flor de Santa Lucia Perenne
Conyza bonariensis Rama Negra Anual Sin embargo, desde el inicio
Crovo lolzins CIOTE Anual del empleo del glifosato en el
Cucurbitella asperata Sandia del Zorro Perenne NOA. se observéd 1
- ; , que algunas
Cyclanthera hystrix Escupidora Anual ! trab tole-
Digitaria insularis Plumerillo Perenne ma e.ZaS“ nos ra,t’ an una 7ot
Echinopepon racemosus Arafia Anual rancia “natural ) al herbicida
Euphorbia lorentzii Lecherén Anual cuando se lo aplicaba a las do-
Euphorbia prostrata Leche-Leche Anual sis recomendadas por los mar-
Gomphrena martiana Moco-Moco Anual betes.
Heliotropium procumbens  Cachiyuyo Anual
Heliotropium Cachiyuyo Perenne Asi también se le comenzé a
veronicifolium ‘e .
. mezclar con el viejo herbicida
Ipomoea spp. Bejuco Anual 24 D. hech lie
Manetia coridifolia Manetia Anual T echo quf: S¢ generai
[ Camalote Porenne 70 ‘entre los agricultores para
Pappophorum pappiferum  Camalote Perenne mejorar el control de una gran
Parietaria debilis Parietaria Anual cantidad de malezas latifolia-
Portulaca oleracea Verdolaga Anual das.
Portulaca umbraticola Verdolaga Anual
Richardia .brasili?nsis Richa.rdia Perenne Actualmente se citan en el
Senna o;cyzdentalls Cafetlﬂf) Perenne NOA unas 40 especies de ma-
S?nnap ilifera - Mamuri Anual lezas tolerantes (Figura 25).
Sicyos odonelli Tupulo Anual Al de ell :
Sida rhombifolia Afata Perenne gunas. ce as’.en ausencia
Solanum atripicifolium Piraguita Anual de Manejos esp eciales, se tor-
Solanum chacoense Papa del Monte Perenne naron dominantes en .algunos
Spharalcea bonariensis Malva Perenne lotes al verse favorecidos por
Talinum fructicosum Carne Gorda Anual la falta de competencia de las
Talinum paniculatum Carne Gorda Anual malezas sensibles al glifosato.
Trianthema portulacastrum  Verdolaga Negra Anual También en algunos casos, es
Trichloris pluriflora Tricloris Perenne la misma siembra directa la
Verbena bonariensis Verbena Anual que favorece la adaptacion de
Wedeliaglauca Sunchillo Perenn las malezas cuando no se re-
Fuente: EEAOC, 2006. nueva el suelo.
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Otro de los problemas planteados por el uso masivo
del glifosato esta relacionado con problemas de fitoxi-
cidad, ocasionados por la deriva del producto a grandes
distancias del lugar donde fue aplicado (Olea y otros,
2007). Uno de los cultivos mas afectados es el maiz. En
varios casos, los dafos producidos pueden obligar a la
resiembra de la graminea. Segin la EEAOC:

Definitivamente, los afios de bonanza en los que el glifo-
sato controlaba todas las malezas con dosis relativamente
bajas, han concluido. Su empleo reiterado ha motivado
el incremento de las poblaciones de especies tolerantes
y ha originado la aparicion de la primera especie peren-
ne resistente a dicho herbicida. Ahora transitamos por
un periodo donde es necesario sostener al glifosato para
mantener su vigencia, ya que no existen hasta el presente
tecnologias para su reemplazo (Olea y otros, 2007).

Los actores sociales y el manejo del SARG

Las instituciones del Estado

Las Instituciones del Estado han demostrado presentar
una accion reactiva a la problematica del SARG en Ar-
gentina.

La Institucion que mas ha venido haciendo en pro de
poner siquiera en la informacion de los agricultores, el
minimo conocimiento para evitar la expansion del pro-
blema, ha sido la Estacion Experimental Obispo Colom-
bres, ubicada en Tucuman.

Ni bien detectado el problema, Colombres puso a fun-
cionar los recursos disponibles para seguir e intentar
monitorear y controlar la aparicion del SARG. Sin em-
bargo, para la gravedad del problema, por supuesto, que
no es suficiente.

El Servicio Nacional de Sanidad y Seguridad Alimen-
taria (SENASA) esta teniendo y liderando una tibia par-
ticipacion frente al problema, y sus acciones han pasado
mas por un conjunto de seminarios entre expertos y una
parcial difusion del problema hacia la sociedad, que no
deja en claro estrategias de mediano y largo plazo a ser
implementadas.

Las unidades de extension del INTA poco conocen has-
ta ahora al respecto y de entrevistas personales a ciertos

actores en unidades especificas, como Tucuman, Salta o
incluso en la Region Pampeana, la respuesta parece ser
una accion personal de ciertos expertos en malezas, casi
unicos (Ignacio Olea, Juan C. Papa) sobre un problema
que amerita una dedicacion institucional y de recursos
mucho mas profunda.

No existe (segin comunicaciones personales de los
responsables del SENASA) una politica ya definida de
mediano plazo y su presupuesto especifico, ni mucho
menos un plan general de lucha contra esta maleza.

Solamente han ordenado una consultoria externa, enco-
mendada a los doctores Gresel y Valverde, que presenta
conclusiones generales sobre la problematica (Valverde
y Gresel, 2006) y ciertas recomendaciones que han sido
seguidas, solo parcialmente.

En resumen, hasta ahora, las principales medidas desde
el Estado han sido:

e Medidas reactivas.

*  Descargo de responsabilidades hacia el produc-
tor o el técnico.

» Falta de estructura institucional para recorrer y
controlar el territorio.

¢  Creacion de una Comision de lucha contra Ma-
lezas Resistentes.

* Llamado a la discusion de distintos Seminarios
especificos.

* Disposicion de un sistema “centralizado” via in-
ternet para la instalacion de denuncias voluntarias de
aparicion de SARG.

El Consejo Federal Agropecuario (CFA), a propuesta
de la Comision Federal Fitosanitaria, recomendaba a la
maxima institucion agropecuaria del pais:

“Solicitar a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pes-
cay Alimentos que instruya al SENASA para que dispon-
ga de los medios necesarios en el objeto de implementar
un plan de contingencia, con recomendaciones técnicas
para el manejo del Sorgo de Alepo resistente al glifosato,
consistente con el nivel de conocimiento actual sobre el
problema y con miras a minimizar el dafio que la exten-
sion de la plaga pudiera provocar y solicitar a la SAGPyA
arbitre los medios a su alcance para avanzar en la investi-
gacion acerca de los mecanismos de resistencia del Sorgo
de Alepo, a fin de contar con el conocimiento necesario
para controlar eficazmente los perjuicios que este tipo de
eventos conlleva”.



Creacion de nuevos organismos de control e
identificacion

El proceso de aparicion del SARG ha dado lugar a la
creacion de una Comision de lucha contra malezas resis-
tentes (Resolucion SENASA 470/2007). No obstante, la
creacion de nuevos organismos de control no garantiza
que se aplicara un plan integrado de lucha o si la instan-
cia pasa por la consideracion y propuestas de medidas
de control, basadas en métodos mecanicos, bioldgicos,
quimicos o de manejo integrado. En el caso del SARG,
las propuestas se estan basando principalmente en meca-
nismos de control quimico.

La CONAPRE, Comision Nacional Asesora de Plagas
Resistentes, es un organismo ad hoc que funciona des-
de noviembre de 2006 en el ambito del SENASA, con
la coordinacion de la Direccion Nacional de Proteccion
Vegetal, y esta integrada por instituciones y organismos
oficiales relacionados con la proteccion vegetal y con la
investigacion, organizaciones de productores, de semi-
lleristas, camaras de productos fitosanitarios y cadenas
de la produccion.

Segtn informa Silvia Passalacqua (2007):

...sus funciones son asesorar al SENASA sobre monito-
reo, deteccidn y seguimiento de plagas resistentes en el
ambito nacional. Proponer normas y emitir opinién sobre
medidas de manejo. Colaborar con los organismos ofi-
ciales. Crear y coordinar Comités técnicos para el trata-
miento de temas especificos. Coordinar y hacer efectivos
los esfuerzos para el manejo integrado de resistencia de
plagas, generando recomendaciones y estrategias. Propo-
ner lineas de investigacion. Cuenta con subcomisiones de
Estrategias de Manejo, Biologia y Aspectos Bésicos para
el Control, Comunicacién, Dispersiéon y Promocion de
Investigacion basica aplicada y gestion.

Semejanza de “luchas” contra el Sorgo de Alepo

El caso del SARG rememora la situacion y problemati-
ca derivada del Sorgo de Alepo convencional y los pro-
blemas acarreados historicamente. Se han mencionado
en varios apartados los distintos mecanismos de lucha
contra la maleza, sostenidos especialmente en el uso de
productos herbicidas.
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Dado el desconocimiento actual sobre los mecanismos
de resistencia del SARG, los sistemas de lucha se basan
directamente en un test de prueba y error. Entre las alter-
nativas de control del SARG, que incluyen al glifosato,
se le combina a éste con MSMA, 2,4 D o se utilizan
para su control Cletodim o haloxifop o graminicidas
postemergentes como el Nicosulfuron o Imazetapir o en
aquellos campos en descanso, el uso de atrazina, para-
quat, 2,4 D o metsulfuron metil.

Todos los herbicidas mencionados no cubren total-
mente el amplio espectro que controlaba el glifosato,
mientras que, por otro lado, se incrementan los costos
de control a campo.

Asimismo, las mezclas de los herbicidas, en lugar de
aletargar pueden acelerar la evolucion de resistencia
multiple (Beckie, 2006).

La mayoria de los herbicidas utilizados no son molécu-
las “nuevas”. Son productos, incluso en algunos casos,
mas toxicos que el glifosato y que justamente apuntan-
do a una mejora de la calidad ambiental, venian siendo
desestimados desde los afios noventa. Incluso algunos,
como el MSMA, practicamente no tenian empresas en
Argentina que lo estuvieran comercializando, cuando en
la década de los afos ochenta venia siendo promovido
por mas de 20 diferentes productos comerciales.

También se viene promoviendo como alternativa la
llegada de nuevos eventos transgénicos, resistentes a
otros herbicidas, que ayuden a resolver el problema del
SARG. Compaiias como Dupont y Nidera, han anun-
ciado en septiembre de 2007 el glifosato y las sojas re-
sistentes a sulfonilureas, conocidas como Finesse-STS
(Ciuci, 2007). En su presentacion en Argentina, el res-
ponsable de Nidera establecia que “creciendo hacia el
futuro, se requiere que presentemos soluciones a los
nuevos problemas, como la tolerancia o resistencia al
glifosato”. Nidera es la que lidera el negocio de las so-
jas transgénicas resistentes a glifosato desde 1996, ocu-
pando alrededor del 70% de este mercado de semillas.
Sin embargo, los precios de los nuevos herbicidas pue-
den ser mas costosos, o los del paquete en su conjunto.
Ademas, Dupont ha desarrollado la tecnologia conocida
como GAT/HRA que combina resistencia al glifosato y
ALS (incluyendo sulfonilureas e imidazolinonas) para
soja 0 maiz como para otros cultivos (Green, 2007). La
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tecnologia ha sido comercializada aplicada por Pioneer
Hi-Bred y Dupont en el llamado Optimum GAT caréc-
ter, con proyecciones de liberacion de venta comercial
hacia 2010-2012 (Pioneer, 2007).

En la competencia por lograr nuevas variedades exito-
sas resistentes a herbicidas, en Mayo de 2007, Monsanto
y la Universidad de Nebraska también present? la tecno-
logia con base de resistencia en el Dicamba, como una
estrategia para extender el uso del glifosato y la preser-
vacion de los sistemas de siembra directa o conservacio-
nista. La tecnologia puede aplicarse no sélo a soja, sino
también al tabaco y el algodon, entre otros posibles.

El Dicamba es una auxina sintética, considerado un
herbicida de baja toxicidad pero con residualidad.

No obstante, el Dicamba no es el glifosato. En un es-
tudio conducido por Peterson y Hulting (2007), el Di-
camba fue encontrado como de mayor riesgo relativo en
cinco de nueve receptores ecoldgicos evaluados. En un
estudio del riesgo relativo del ingrediente activo del her-
bicida realizado por Duke y Cerdeira (2005), el Dicamba
fue clasificado en tener 220 veces mayor riesgo que el
glifosato. Kochia scoparia, Stachys arvensis y Galeop-
sis tetrahit son malezas que ya han sido reportadas como
resistentes al Dicamba (Heap, 2007). Las dos primeras
ya se encuentran en Argentina.

El Dicamba es un herbicida sistémico para malezas de
hoja ancha, recomendado a ser ligado con genes de re-
sistencia al glifosato, lo que permitiria a los agricultores
poder alternar con los dos herbicidas o mezclas de am-
bos. No obstante, el problema del SARG no se resuelve
con esta propuesta.

Otra linea transgénica que viene creciendo, es aquella
de cultivos como la soja o el maiz resistentes al 2,4 D,
herbicidas “fop” y resistencia a insectos (Dow AgroS-
ciences, 2007). Ya hay 16 plantas resistentes al 2,4 D,
con registros desde 1952 (Heap, 2007). Si este es el
caso, una pregunta clave que tiene pertinencia es: ;por-
qué se insiste en la combinacion de cultivos tolerantes +
herbicidas antiguos? El riesgo ambiental y econémico
es alto y la respuesta en los agroecosistemas puede ser
una mas rapida aparicion de “nuevas resistencias en ma-
lezas”. Una situacion de este tipo, redundara en mayores
gastos para los agricultores con “otros agroquimicos” y

aumentara el circulo de beneficios de las empresas. Los
productos comerciales resistentes al maiz se esperan ser
liberados para el 2012/2013 o para la soja en el 2014.

En el caso del maiz, Dow y Monsanto han presenta-
do un maiz modificado con ocho genes (stacked, o ge-
nes apilados) que vinculan tolerancia con herbicidas
y accion insecticida. Se le promociona como el “todo
en uno”. Los nuevos cultivos transgénicos esperados
—SmatStax— se espera que se comercialicen en EE.UU.
hacia el final de la década, combinando caracteristicas
que combinan resistencia al glifosato y al glufosinato
con proteccion contra el ataque de insectos.

Finalmente, existe un nucleo de investigaciones que
apuntan a obtener maices tolerantes al glifosato con mas
alta resistencia al herbicida. La corporaciéon Athenix,
por ejemplo, esta previendo la presentacion de un pa-
quete a las autoridades reguladoras que soportarian has-
ta el equivalente a ocho veces la tasa actual de tolerancia
al glifosato (Athenix Corp, 2007).

Es igualmente llamativo, que practicamente las pro-
yecciones, casi veinte afios luego de la liberacion comer-
cial de los primeros eventos transgénicos, sigan teniendo
dentro de sus planes futuros (hacia el 2015) los mismos
objetivos y productos:

¢ Promocion de nuevos eventos resistentes a her-
bicidas e insecticidas.

*  Promociones disefiadas para los cultivos globa-
les: soja, maiz, algodén o colza.

El papel de las organizaciones privadas y mixtas

El papel de la extension y difusion de las nuevas tecno-
logias en el campo y el conocimiento asociado, ha rele-
gado al Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
aun segundo plano, en lo que se refiere a los sistemas de
produccion agricola de tecnologias de mas avanzada.

Desde la década de los afios noventa, tanto en las re-
giones pampeana como extrapampeana, las entidades
sectoriales privadas, han tenido un papel crucial en la di-
fusion de informacion y nuevos paquetes tecnologicos.

Las principales difusoras de las nuevas tecnologias
son:



* AAPRESID, Asociacion Argentina de Produc-
tores en Siembra Directa.

* AACREA, Asociacion Argentina de Consorcios
Regionales de Experimentacion Agricola.

Luego, se han integrado también otros organismos con
mas representacion institucional que trabajo territorial
o de campo, que representan los intereses de cadenas
especificas como:

* ACSOIJA, Asociacion de la Cadena de la Soja
Argentina.

¢« ASAGIR, Asociacion de la Cadena del Girasol.

e Maizar, Asociacion de la Cadena del Maiz.

Estas organizaciones tienen representacion e inciden-
cia importante en el Norte Argentino, a las que se deben
sumar PROGRANO, que es la ONG que representa los
intereses de XX y promueve las nuevas tecnologias y
productos en el NOA argentino.

Respecto del caso del Sorgo de Alepo Resistente a
Glifosato, es esta entidad PROGRANO, la que identifi-
¢ y sigui6 de manera privada lo acaecido con las matas
de SARG aparecidas. Incluso en colaboracion con enti-
dades mixtas, estan realizando ensayos de campo para,
por un sistema de prueba y error, encontrar alternativas
de control a la resistencia del glifosato.

La participacion de los agricultores y los técnicos

La participacion de los agricultores es solo colateral, al
igual que la de los técnicos que asisten y aguardan de las
organizaciones mencionadas una solucion al problema
que aparece en los potreros.

En general, muchos de los técnicos que trabajan en
el NOA, no lo hacen en forma aislada, sino que estan
vinculados con organizaciones como AAPRESID o
AACREA.

A diferencia de lo que fueran histéricamente las orga-
nizaciones de agricultores, que basicamente se sustenta-
ban en la defensa de interese gremiales, del agricultor o
de la familia rural, como propone la Federacion Agraria
Argentina (FAA), las instituciones u asociaciones de
productores como AAPRESID o AACREA, estan mas
interesadas en la promocién de tecnologias de punta y

79

WALTER A. PENGUE/ILIANA MONTERROSO/R0OSA BINIMELIS

un interés mas que gremial, en sostener el crecimiento
de la cadena agroindustrial.

Por otra parte, a pesar de los sostenido por algunas au-
toridades de gobierno (Passalacquua, 2007) no todos los
agricultores conocen cabalmente el tema y en muchos
casos lo desconocen, o incluso solo colateralmente han
recibido informacion al respecto. Ademas, los articulos
difundidos por los medios no son suficientemente claros
respecto del SARG; brindan informaciéon atin no com-
pleta, que no estan completamente validadas ni sociali-
zadas cientificamente.

En el NOA, donde la bioinvasion es mas notoria, es
posible que el efecto combinado en el uso del glifosato
+ 2,4 D, practicamente desde el inicio de la implanta-
cion de las sojas RG, pudo haber “ocultado” por un buen
tiempo la aparicion del SARG.

Si una maleza, en muchos casos se detecta cuando su
presencia alcanzo6 ya el 30 % del lote, en aquellos luga-
res donde se utilizaba glifosato, es factible que esta pre-
sencia se pudiera detectar con mayor anticipacion que
en aquellos donde se utilizan otras combinaciones con
agroquimicos.

Estos tipos de nuevos manejos deben ser conocidos
por los agricultores y técnicos, con el fin de evitar nue-
vos problemas o la aparicion de nuevas resistencias. La
busqueda o utilizacion de otros productos alternativos,
como los inhibidores de la ACCase y ALS, cuya propen-
sion hacia la evolucion de resistencia deben ser utiliza-
dos con mucho cuidado, especialmente en los casos de
intentos de control para el SARG ya detectado.

El SARG como emergente de un modelo
intensivo agricola

Ya se haasumido que el Sorgo de Alepo es una de las diez
malezas mas importantes del mundo (Holm et al., 1977).
En Argentina afecta principalmente a cultivos estivales
(Mitidieri, 1983) y su efecto trasciende al s6lo efecto
competitivo, ya que la presencia de la maleza influye
directamente sobre la planificacion de las secuencias de
los cultivos, las rotaciones y los costes de control.

Se puede considerar que el Sorgo de Alepo es una de
las especies vegetales que mas dedicacion ha recibido
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desde la agronomia en términos de estudios, recursos
y fondos involucrados para delimitar estrategias y me-
todologias en la produccion agropecuaria que pudieran
limitar su crecimiento y difusion.

El uso de productos quimicos se ha incrementado en
los afios mas recientes, especialmente en el NOA, acom-
panando a los cultivos de verano, como consecuencia
de la generalizacion de la siembra directa, los cultivos
transgénicos y el uso masivo del glifosato (Leguizamon,
2006).

Segin reconocen los mismos expertos en malezas
(Leguizamon, 2003) el mismo sistema productivo pue-
de estar sosteniendo y hasta incrementando la presencia
nuevamente de la maleza.

Si bien el sorgo de Alepo presenta una abundancia re-
gional significativamente menor que en décadas anterio-
res, también es cierto que ain permanece ampliamente
difundido en los ecosistemas agropecuarios con cultivos
primavero-estivales, y lo que no es menos importante,
con una frecuencia que tiene el caracter de estable para
los ultimos diez afios.

A pesar de la enorme presion quimica del control del
Sorgo de Alepo, la maleza sigue estando presente.

La llegada y presencia del SARG y las formas de
manejo propuestas con una bateria de agroquimicos
solamente, pueden quizas colaborar en un control ini-
cial pero no dan sin embargo cuenta, de la verdadera
situacion y el tamafio y cuantificacion de la infestacion
a escala nacional: “No esperen como van a erradicarlo al
SARG. Mas bien, vean cuales son las herramientas que
van a utilizar para convivir con él. La solucion que tuvi-
mos con el ataco, cuando llegaron las sojas transgénicas
y el glifosato no se van a repetir. Que pase a la historia
el Sorgo de Alepo, va a ser muy dificil” (Teran, 2007,
entrevista personal).

El efecto economico de la bioinvasion

Para los agricultores, hasta la fecha, el principal peso
respecto al problema del SARG es la imposibilidad de
seguir utilizando un herbicida barato como el glifosa-
to, y verse en la obligaciéon de recurrir a la utilizacion

de otros herbicidas siempre mas caros. Si el problema
sigue creciendo, los agricultores pueden ver incremen-
tados sus costos de control nuevamente a los historicos
40%/50% del total de gastos.

“El herbicida glifosato constituye hoy la principal he-
rramienta para el manejo de malezas en los sistemas de
produccion con siembra directa y también para otros
cultivos anuales y perennes... Sin el empleo de este
agroquimico, no seria posible producir con igual costo
e idéntica eficiencia en el control de malezas” (EEAOC,
2007).

En areas “marginales” como el NOA, donde por un
lado los rindes son menores, los costos mayores y la es-
cala necesaria aiin mayor, es muy posible que sean va-
rios los agricultores que puedan verse en problemas de
produccion, si la maleza sigue su curso de infestacion.

Las tareas de control del SARG, de éste expandirse,
ameritaran un costo mayor aun al deberse proceder in-
mediatamente a:

* La destruccion de la poblacion de yemas exis-
tentes en rizomas del SARG.

* Ladestruccion completa de las matas y rodales.
* El impedir la formacion de nuevos rizomas.

e Impedir por todos los medios el semillado de
una nueva planta.

* Aumentar los costos de control de plantas en
banquinas, cercos, alambrados y demas lugares don-
de no se ejerce control quimico habitualmente.

*  Trabajar y laborar el suelo de manera intensiva
para agotar a la planta de SARG.

La situacion sera mas compleja en la ecuacion de cos-
tos:

* La de aquellos productores que por no alcanzar
escala econdmica recurren al arrendamiento de nue-
vas tierras y se de el caso de algunos de ellos con
SARG.

* Los medianos agricultores y pequefios que pue-
den hallar SARG en sus potreros.

En caso que el glifosato dejara de ser un herbicida
util en los actuales sistemas de produccion agricola, los
costos directos en el consumo de agroquimicos a nivel
nacional se multiplicarian por cuatro, alcanzando casi
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los 2.000 millones de dolares. Por ese motivo es que,
bajo las actuales condiciones, el glifosato se convirtio
en un insumo estratégico para Argentina, tanto o mas
importante que el gasoil que mueve todo el parque de
maquinarias agricolas.

Cuestiones ecoldgicas vinculadas al SARG y el
medio rural

A pesar de todo lo producido sobre la ecologia del Sorgo
de Alepo en estos ultimos setenta afios, sobre el SARG
no se conoce practicamente nada.

Faltan estudios inmediatos sobre la biologia del bioti-
po, su caracterizacion genotipica, fenotipica, sus relacio-
nes con el medio, interacciones con predadores, plagas y
enfermedades potenciales (Figura 26).

Incluso sobre la misma ecologia del Sorgo de Alepo,
los trabajos publicados y los resultados de los expertos,
revisados o de naturaleza holistica con el sistema, han
sido hasta ahora pobres o parciales, hallandose buenos
documentos de base agrondmica pero parados en una
logica que debe superarse, si se desea comprender el
funcionamiento integrado y complejo de la maleza en su
nuevo ambiente del cultivo en Argentina.

Figura 26
Sorgo de Alepo Resistente a Glifosato. SARG

Las Lajitas, Salta, Fotografia: Prograno, 2007.

Cuestiones sociales y efectos sobre los pequeiios y
medianos productores

Si los impactos sociales sobre los pequefios y medianos
productores, producidos por el Sorgo de Alepo se re-
pitieran en esta época con la expansion del SARG, los
costos sociales pueden ser sumamente graves. Decia En-
rique Schultz, sobre esta plaga invasiva:

Existen en la provincia, extensiones grandes que estan
completamente cubiertas con “pasto ruso” o “sorgo de
alepo” y, en su mayoria se encuentran abandonados es-
tos terrenos por sus dueflos o por los colonos, que se han
convencido de la aparente imposibilidad de luchar contra
esta temible plaga agricola. En ocasion de un reciente via-
je de inspeccion por el Departamento de Trancas, hemos
visto centenares de hectareas en estado de mayor o menor
abandono, y en las cuales quedan solamente las casitas o
ranchos abandonados, cuyos duefios han cedido ante este
peligroso enemigo de la agricultura. Estas casitas semia-
rruinadas acentiian mas todavia la impresion de soledad y
de miseria que caracteriza a los terrenos incultos debido a
la invasion por el “pasto ruso” (Schultz, 1931).

Los impactos de la extension en las areas marginales

Los impactos de la extension del SARG sobre areas ru-
rales marginales pueden ser de dos tipos: directos ¢ in-
directos.

Los impactos directos pueden ser:

*  Sobreexplotacion de los recursos naturales.

* Aumento en el uso de nuevos agroquimicos,
especialmente herbicidas y nuevos transgénicos.

*  Pérdidas de suelo y de nutrientes.

* Aumento de la resistencia en plagas y male-
* Aumento en el uso de agroquimicos en gene-

* Aumento de la energia aplicada al sistema para
control de plagas y enfermedades.

Los impactos indirectos tienen relacion con:

*  Una desvalorizacion de los campos.

* Aumento de los costos de produccion y de las
alternativas posibles.
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*  Desaliento y emigracion.

Los cambios en el manejo de nuevos agroecosistemas
pueden afectar la dinamica del reclutamiento ¢ instala-
cion de plantulas. Una estrategia que aparece muy de-
pendiente de la poblacion inicial de rizomas. Estas hi-
potesis respecto de la persistencia de plantas de Sorgo,
se amplian a una escala significativamente mayor si se
agrega el hecho de la aparicion de biotipos resistentes
a glifosato, que confirma el complicado panorama de
resistencia que tienen diversos biotipos con resistencia,
no solo simple sino también cruzada a ciertos gramini-
cidas.

Desvalorizacion de campos y aumento de la escala
productiva

Cualquier campo que detente el hecho de tener Sorgo de
Alepo Resistente, es ya hoy dia un area cuyo valor de
mercado se reduce de manera importante.

Como sucediera antafio, el caso del SARG vuelve a
poner en vigencia la cuestion de la problematica de con-
trol de una maleza que, desde que se introdujo en el pais,
acompaid a la produccion agricola argentina y recibid
de ésta una de las mayores dedicaciones en investiga-
cion, hombres y recursos durante décadas, con resulta-
dos parciales.

La llegada de las sojas RG vinieron a ayudar a poner
un poco de solucién a este panorama, pero este escena-
rio dur6 muy poco tiempo.

La tnica manera de monitorear adecuadamente lo que
sucede en el territorio pasa por que las autoridades ofi-
ciales “ocupen y controlen” lo que sucede, hasta practi-
camente poder llegar a la escala predial. No es posible
transferir esta responsabilidad a agricultores y técnicos,
cuando por otro lado, ellos consideran que puede estar
en riesgo su sistema productivo o el valor de sus pre-
dios.

Las alternativas de manejo en el caso del Sorgo
de Alepo y del SARG

Las respuestas implementadas en Argentina para en-
frentar el problema del Sorgo de Alepo Resistente al

Glifosato han sido mas respuestas de tipo reactivo que
preventivo.

A poco que se revise toda la informacion disponible,
es posible afirmar que desde el punto de vista de la pre-
vencion:

* En Argentina no se ha desarrollado ninguna ac-
cion preventiva para detectar la posibilidad de apa-
ricion de malezas tolerantes o resistentes a herbici-
das.

* No se promovié una red de alerta y deteccion
temprana con capacidad territorial.

* No se implementd un red comunicacional para
facilitar el flujo de informacion.

* No se implementaron ni favorecieron estudios
integrados a campo.

* No se siguieron ni disefiaron estudios de si-
mulacién ni de terreno que produjeran inferencias
respecto de los cambios de patron en el uso de los
herbicidas, las nuevas tecnologias o los efectos de
los cultivos transgénicos.

*  No se crearon ni fomentaron entre los producto-
res ni técnicos redes de alerta temprano para identi-
ficar la problemaética.

*  No se presupuesto ni destind fondo alguno para
el trabajo de prevencion.

* No se invirtié en mecanismos de promocion de
las rotaciones tanto de cultivos como hasta de herbi-
cidas o distintos agentes de control.

* Ni las organizaciones publicas ni privadas con-
formaron redes de comunicaciéon mutua para crear
planes de contingencia frente al problema.

Las medidas de control una vez aparecido el SARG:

» Utilizacion del glifosato para “exponer” la re-
sistencia.

e Combinacién con herbicidas como el MSMA o
el 2,4 D para el control.

*  Trabajo mecanico y control quimico.
*  Rotaciones (no recomendadas hasta ahora).

*  Viejos agroquimicos con nuevos transgénicos
(mediano plazo).



Las propuestas de las entidades privadas y las
empresas

Charles Darwin decia: “la historia se repite, eso es lo
malo de la historia”. Nada mas cercano de la realidad,
referido al caso de la aparicion de los nuevos biotipos
resistentes de Alepo. Setenta afios antes, en las reco-
mendaciones que William Cross y sustentando en sus
dichos, hacia luego el gobierno argentino (1934), los
procedimientos para la lucha contra el Sorgo de Alepo
guardaban mucha similitud con los que hoy dia se vuel-
ven a proponer. Pasaban desde la conversion del terrero
en una pradera para el pastoreo intensivo o para corte y
el mantenimiento del pasto siempre muy talado o cor-
tado hasta labranzas intensivas superficiales del terreno
solamente, con el fin fundamental que rigio6 estos setenta
afios posteriores de lucha que consistieron en la busque-
da del agotamiento y muerte de los rizomas por medio
de frecuentes labranzas superficiales.

Repetidamente para el caso de “manchones”, se vis-
lumbraban para la época los primeros controles “qui-
micos”, utilizando clorato de sodio. Con este producto
recomendaban tratar aquellos manchones relativamente
pequefios, como también en la proximidad de los alam-
brados y los bordes de las acequias. Inclusive se suge-
rian dos aplicaciones y hasta una tercera aplicacion. No
se lo recomendaba para grandes extensiones por una
cuestion de costos ($250 por hectarea). Dos problemas
principales tenia el clorato de sodio: que los suelos que-
daban estériles durante meses y que por su capacidad
explosiva, producia frecuentes problemas a los obreros
y hasta las estructuras.

Al contrario de lo que se proponia en otras épocas
(Cross, 1924, Schultz, 1929) el control del Sorgo de
Alepo, mediante manejo y transformacién hacia pastu-
ras, no es alentado en esta época.

Pero la apuesta mas fuerte del sector privado, es hacia
“el mantenimiento del glifosato” dentro del planteo de
manejo agronémico y hacia la concrecion en las proxi-
mas campaiias de nuevos transgénicos asociados a otros
paquetes herbicidas.

Bajo una situacion en el territorio, amplia y desconoci-
da o s6lo parcialmente conocida, se mantiene la cuestion
del optimismo tecnoldgico, promovido por quienes lide-
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ran el camino de estas nuevas tecnologias. Dice en una
comunicaciéon, PROGRANO (2007): “Todo indica que
se han obtenido importantes avances para el manejo del
Sorgo de Alepo Resistente al Glifosato, pero el trabajo
no ha terminado y se deben profundizar los estudios, en
las técnicas que resultaron promisorias” (Clarin Rural,
2007).

Los planes de los organismos técnicos mixtos

El organismo que en el NOA esta siguiendo de cerca el
problema del SARG es la Estacion Experimental Agro-
pecuaria Obispo Colombres, especialmente el grupo téc-
nico en malezas, en la provincia de Tucuman. Su alcan-
ce territorial debe incluso ser potenciado. No obstante,
las acciones sobre la problematica se denotan algo tar-
dias. En enero de 2006, personal de la EEAOC verifico
a campo la existencia del SARG. A partir de abril de
2006, desde una reunién inicial en Monte Redondo, se
inicié formalmente una campaiia sobre el tema.

A esto se sumaron las organizaciones que agrupan a
los productores de granos, las empresas productoras y
vendedores de agroquimicos, asi como diferentes orga-
nismos de investigacion y extension agricola y del go-
bierno de la provincia.

La posicion y acciones de los organismos del Estado

En las instituciones del Estado ya se ha hablado in ex-
tenso respecto de las acciones desarrolladas hasta ahora.
El organismo responsable a nivel nacional es el SENA-
SA, que concentra la informacion de todo el pais sobre
el SARG, especialmente en el monitoreo de las areas
invadidas, buscando coordinar las investigaciones na-
cionales y la generacion de soluciones.

El SINAVIMO (Sistema Nacional Argentino de Vi-
gilancia y Monitoreo de Plagas Agricolas) opera en el
ambito del SENASA, siendo su objetivo el de proveer
informacion actualizada sobre la situacion fitosanitaria

de los principales cultivos en el pais, coordinando el mo-
nitoreo nacional del SARG (EEAOC, 2007).

Otros organismos que han tenido alguna participacion
e investigacion relacionadas con la problematica del
SARG han sido:
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e Universidad Nacional de Tucuman
*  Universidad Nacional de Rosario

e Universidad de Buenos Aires

« INTA

CONICET

En cada uno de estos espacios, la dedicacion a la pro-
blematica ha sido parcial, y lo que se ha detectado es
que no existe una interaccion y trabajo conjunto entre las
mismas unidades académicas. No hay una red integrada
que ya esté trabajando sobre el terreno (por lo menos a
enero de 2008).

Mecanismos de manejo del SARG y propuestas
alternativas

Ya he presentado los mecanismos de manejo convencio-
nales propuestos por los distintos actores técnicos de los
organismos publicos y privados de Argentina.

Todas las propuestas revisadas hasta ahora, involu-
cran solamente medidas reactivas en un marco que solo
pretende mantener la capacidad de produccion sojera.
Pareciera ser que a cualquier precio, Argentina deberia
seguir produciendo en estos términos, asi siga acumu-
lando externalidades en su sistema rural que mas tarde
0 mas temprano pudiera hacerlo colapsar total o parcial-
mente o cambiar radicalmente el destino y forma de su
produccion.

En este sentido el caso del SARG es simplemente un
emergente, que muestra un cuello de botella que deberia
ser superado con la llegada de otro producto quimico o
transgénico, que simplemente permitiese seguir produ-
ciendo de la misma manera.

En lugar de revisarse en mayor profundidad las causas
o los efectos causantes de la emergencia del SARG, se
trabaja directamente sobre las consecuencias del mismo,
en una espiral tecnoldgica que parece no tener fin pero
si efectos acumulativos.

Otra forma de hallar solucion al problema de la bioin-
vasion del SARG podria pasar por:

* Estudiar y comprender todo el agroecosistema.

* Analizar el problema no como una cuestion
solamente de resistencia en malezas sino como un

problema de bioseguridad vinculado con los efectos
de nuevas practicas agricolas TRANSGENICO +
HERBICIDA y TODAS sus relaciones con el sis-
tema.

* Revisar la integracion y sostenibilidad del mis-
mo en términos de ingresos y egresos de energia y
materiales.

*  Mapear en forma completa el territorio, no s6lo
indicando puntos de aparicion del SARG sino prac-
ticas e historias de los lotes involucrados.

»  Utilizar tecnologia SIG y GPS.

* Identificar los genotipos del o los biotipos in-
volucrados.

» Estudiar la integracion y las practicas de manejo
y rotaciones.

*  Planificar el ordenamiento del territorio en tér-
minos de su sostenibilidad y capacidad de soporte
de los bienes y servicios ambientales y recursos in-
volucrados.

*  Planificar el desarrollo agropecuario local y re-
gional sostenible.

*  Ayudar a comprender si en algunos nuevos te-
rritorios ricos en bosques, el manejo adecuado seria
el agroforestal o agrosilvopastoril, y no posiblemen-
te el avance agricola directo sobre tierras que tienen
vocacion forestal y de ninguna manera agricola.



CAPITULO VI

Descripcion de los escenarios globales de politicas

El economicamente exitoso modelo de agricultura in-
dustrial que hoy se expande en Argentina y América
estd marcando, como he estado presentando, profundos
cambios sociales, econémicos, ambientales y de logisti-
ca, con serias restricciones a la sostenibilidad de todo el
sistema rural, urbano y ambiental. La transformacion de
actividades, la llegada de nuevas tecnologias, el despla-
zamiento de cientos de miles de pequefios y medianos
agricultores y su nueva reasignacion productiva, no s6lo
impactan ya sobre la sostenibilidad social del propio
sector rural, sino que involucran a los ejidos urbanos de
los pueblos y ciudades que discurren en la planicie cha-
copampeana.

Los problemas crecientes de contaminacion, derivados
de la intensificacion de esta agricultura, aumentan hoy
con la llegada o sostenimiento de estos espacios urbanos
en un complejo sistema rural insumo intensivo. Por otro
lado, la falta de integracion de estos pueblos deja muy
por de lado, la verdadera colonizacién del espacio, que
la Argentina del siglo XXI esta necesitando.

Pero hoy en dia a todo este panorama, que ya se en-
frenta desde principios de los afios noventa y que, a pe-
sar de sus impactos, es impuesto como el camino dog-
matico a seguir, se suma una nueva y aun mas poderosa
discusion, que tiene en su centro el nuevo destino que se
estd planteando para una buena parte de la produccion
de alimentos.

La instalacion en el escenario alimentario y energético
mundial y regional, con precision quirirgica y fuerte po-
der econdmico, y un enorme lobby mediatico de los bio-
combustibles o agroenergéticos, produce un quiebre en
el destino de millones de toneladas de alimentos que se
utilizaran para mantener la insostenible voracidad ener-
gética de los paises hiperdesarrollados, potenciando una
inequidad ya existente en buena parte de la humanidad.

No haré aqui un conspicuo analisis de datos (disponi-
bles por doquier) respecto de la potencialidad o no de
la produccion de biomasa con otros destinos distintos a
aquellos vinculados con la produccion de alimentos. De-
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cidir si inyectar la comida en los tanques de combustible
de 800 millones de automdviles o hacerla mas accesible
para los famélicos estomagos de practicamente 2.000
millones de seres humanos no es una cuestion menor.
No es una cuestion econémica. Tampoco lo es tecnolo-
gica. Es sencillamente una cuestion ética, que tanto la
sociedad global, como especialmente los gobiernos no
estan analizando con la tranquilidad y ecuanimidad que
el caso requiere.

La aparente mejora en la disminucion de los efectos de
los gases de efecto invernadero, al reducirse la inyeccion
de CO2 a la atmosfera, no analiza con el mismo énfasis
los efectos de transformacion de la industria petrolera en
nuevos agroquimicos, fertilizantes y expansion del mo-
delo que, justamente, no tendran efectos neutros sobre la
sociedad y el ambiente.

Tampoco revisa que en casos especificos como el ar-
gentino, o en una buena parte de los territorios de Brasil
y Paraguay, existe una sostenida demanda por nuevas
tierras, que avanza directamente sobre la masa bosco-
sa, aportando con la intensa deforestacion, extraccion y
quemado del material vegetal una ingente masa de gases
de efecto invernadero. Solamente en la zona chaquefia
se estan estimando incorporar en el mediano plazo alre-
dedor de 3.000.000 de hectareas nuevas (con maiz, soja,
girasol, colza, ricino, jatropha).

La tierra agricola es cada afio mas escasa. A la dis-
ponible se la sobreexplota bajo modelos de produccion
insostenible. La nueva tierra agregada es cada dia de
menor calidad, rapidamente agotable y con procesos
erosivos crecientes.

Ademas, estos modelos agricolas producen impactos
sobre la biodiversidad. La apropiacion humana de la
produccion primaria neta de biomasa (HANPP por sus
siglas en inglés) es la cantidad de energia que los huma-
nos se apropian de la que las plantas ponen a disposicion
del resto de las especies vivientes. La humanidad, se-
gun los célculos de Vitousek (Vitousek y otros, 1986)
se apoderaba del 40 % de esta produccion primaria neta
de los ecosistemas terrestres. Conforme mas elevada sea
esta apropiacion, menor serd la biomasa para las espe-
cies silvestres. El crecimiento de la demanda en biocom-
bustibles y alimentos hace crecer aun mas esta presion
sobre los recursos naturales.
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Otra cuestion tiene que ver con el precio de los alimen-
tos. Si los precios de las materias primas siguen subien-
do (maiz, soja y muchos otros) se producira, y ya esta
sucediendo, una fuerte competencia por €stos (entre las
propias agroindustrias de alimentos y la agroenergética)
lo que redundard en la inaccesibilidad a los alimentos de
una buena parte de la poblacion.

Por otra parte, los modelos de produccion agricola in-
tensiva acorralaron a aquellos de base agricola familiar,
que eran los que producian materias diversas y de rapido
consumo local. Hemos de recordar, que practicamente el
50% o mas de los alimentos en América Latina, provie-
ne de este tipo de producciones familiares.

Por supuesto que las energias alternativas (solar, e6li-
ca, hidrica pueden ser un camino alternativo a la crisis
energética, que no es mas que una crisis de un modelo
hipercentrado en el sobreconsumo de bienes. Pero esto
haria imaginar una alternativa al fuerte modelo energé-
tico, controlado ahora por las corporaciones petroleras
y alimenticias. El camino del bioetanol y el biodiesel,
por su parte, mantiene todo el actual sistema de poder y
ademas sirve como factor de contrapeso del precio del
petroleo crudo.

La consecuencia para la poblacion es una pérdida de la
soberania alimentaria y un aumento de los costos de los
alimentos, tanto para los ricos pero especialmente para
la poblacion mas desfavorecida.

En América Latina, dos tercios de la poblacion, unos
400 millones de seres humanos, no acceden normalmen-
te a los alimentos. Un presidente de la region prometia
hace muy poco, tres platos de comida diarios para toda
su poblacion, sin siquiera saber que bajo ese precepto, no
alcanzarian los alimentos disponibles en ese momento
en su territorio, al haber puesto a su pais apuntando s6lo
ala exportacion de algunas materias primas. La tierra es
escasa y el destino que se le asigne tendra mucho que ver
con el propio destino de nuestras propias naciones. Si en
Brasil, el modelo puede expandirse atin mas, con costos
ambientales, por supuesto, en otros paises de la region
ya no sucede lo mismo.

La disyuntiva entre biocombustibles o alimentos es un
hecho en Argentina. La tierra es limitada y los incremen-
tos en la productividad de los cultivos, atin no absorben

ni hacen neutro este proceso. Existe una seria incompa-
tibilidad entre uno y otro destino, y esto debe revisarse
bajo un esquema integral y no solo parcialmente. Asi-
mismo, la oferta y la demanda estan conduciendo los
precios crecientes, no solo de la energia sino también de
los combustibles (Izzo, 2008).

En el caso local, la presion concreta sobre las tierras
del NOA y el NEA asi lo demuestra claramente. La res-
puesta ambiental inmediata, en términos de aparicion de
malezas tolerantes o resistentes, pérdidas de nutrientes,
suelos y biodiversidad, son ya no costos ecoldgicos in-
visibles, sino que representan un incremento del costo
economico que puede afectar directamente el desarrollo
y la economia regional, y de no contenerse adecuada-
mente, hasta la nacional.

Las ecuaciones energéticas de la agricultura industrial
muestran su creciente demanda energética. Producir
energia para consumir mas energia, no parece ser un ca-
mino ni 16gico ni sostenible. Los coeficientes insumo
producto de la agricultura industrial son siempre mas
bajos que aquellos de la agricultura sostenible

Resumiendo, si a la actual demanda de ciertos granos,
como la soja o el maiz para la industria alimenticia glo-
bal, se suma una demanda atin mayor para su conversion
en agroenergéticos, el resultado probable sera:

*  Un aumento sostenido en el precio de los ali-
mentos.

* Una mayor competencia por las materias pri-
mas.

* Una mayor presién por nuevas tierras para la
produccién de exportacion.

*  Problemas serios de deforestacion y pérdidas de
biodiversidad.

*  Un aumento en el consumo de energia y una in-
tensificacion en el uso de nuevos insumos externos.

* Una posible respuesta ambiental negativa: Ma-
yores plagas, enfermedades, malezas.

e Qraves consecuencias alimentarias en las eco-
nomias mas pobres del globo.

La demanda por agrocombustibles estd liderada hoy
por la Unién Europea y EE.UU. Aqui, las cadenas de
plusvalia pueden nuevamente estar, intencionadamente
0 no, transfiriendo serios costos ambientales desde al



Norte hacia el Sur, incluso tomando en consideracion
los buenos precios (para ciertos paises como Argentina)
de las materias primas producidas.

Sélo en los granos para el ciclo 2006/2007 se alcanzo
la mas alta demanda historica mundial de 2.380 millo-
nes de toneladas. Por otro lado, si transformaramos la
demanda de petréleo en toneladas equivalentes, esta-
mos alcanzando ya los 4.376 millones de toneladas al
afio. La demanda energética prima por encima de la de
los alimentos, superandola practicamente en mas de un
80% y que segun las proyecciones muestran que el con-
sumo petrolero, en lugar de disminuir, aumentara hasta
el 2015 en un 4% anual, por encima incluso de la actual
demanda de alimentos del 2% anual, siempre que los
guarismos respetasen su destino comprendido, alimen-
tos o energia respectivamente (Mufoz, 2007).

Es esperable que, dado este nuevo tipo de demandas,
los nuevos mercados emergentes como China e India,
que atn siguen demandando materias primas para la ali-
mentacion de sus animales (especialmente cerdos y pe-
ces) y su conversion en la demandada proteina animal,
jueguen un papel crucial en el nuevo escenario global de
un mercado transversal de alimentos y energia.

El escenario futuro en la agricultura mundial se mues-
tra en resumen separado de tres maneras:

* El ya recurrentemente mencionado de la agri-
cultura industrial, intensiva en el uso de insumos
y factores, de la que dependen alrededor de unos
2.200 millones de personas, especialmente los pai-
ses OCDE y aquellos enclaves en los paises pobres
que les proveen.

*  Una agricultura atin un poco menos intensiva,
conocida como de Revolucion Verde, con un uso
intensivo de insumos pero menores capacidades de
gestion. Esta agricultura, igualmente, esta destinada
a ser utilizada en buenos espacios donde hay dispo-
nibilidad de tierras y aguas. De esta agricultura de-
penden unos 1.900 millones de personas.

*  Una agricultura alternativa, de bajos insumos
pero de autoconsumo y autoproduccion que provee
de alimentos a alrededor de 2.200 millones de per-
sonas en el mundo.

De las tres agriculturas, la que tiene el mayor potencial
para el aumento en su productividad, que puede dupli-
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carse o triplicarse con el manejo, es la tercera. En cuanto
a las dos primeras, éstas se encuentran en un estado de
estancamiento, donde los costos de control crecientes
para plagas y enfermedades reciben los mayores desti-
nos en recursos, lo que facilita por otro lado, una salida
rapida de la renta rural hacia la agroindustria y las mega-
compaiiias de agroquimicos y nuevas semillas.

Efectos macroecondémicos y regionales en la
expansion del SARG

Hace poco menos que cinco afios, una importante cam-
pafia mediatica de la compaifiia Syngenta presentaba un
mapa de la América del Sur, donde se diluian las fronte-
ras nacionales de los paises y se unian en un nuevo terri-
torio, que ellos dieron en llamar “La Repuiblica Unida de
la Soja”. Mas alla del efecto especifico de mercadeo, lo
que dejaba traslucir la misiva era una nueva integracion
productiva, especialmente de oleaginosas que para los
territorios mas extensos de Argentina, Brasil, Paraguay,
Bolivia y Uruguay unificaba la region debajo de un nue-
vo paradigma de produccion.

En ese sentido, el modelo de “pampeanizacion”, que
tiene escenarios de transformacion a escala local y re-
gional, indica una fuerte exportacion intraregional de un
modelo tecnoldgico, financiero y de recursos humanos
que operan por igual, estén en Paraguay, el sur de Brasil
0 en Argentina.

Esta operatoria de la produccion integra:

*  Aprovechamiento de las estructuras de logistica
intra y supranacionales.

*  Potenciacion de la utilizacidon de las filiales lo-
cales de los grupos corporativos.

*  Movilidad de recursos humanos entre paises.
*  Movilidad de equipos y materiales.

*  Flexibilizacion del flujo de recursos transfron-
terizos.

Asi como se potencia el flujo de recursos humanos y
materiales transfronterizos, habra que tener en cuenta la
posibilidad de llegada potencial de semillas de SARG
hacia estas areas nuevas, generalmente ubicadas en es-
pacios subtropicales, lo que puede favorecer, por los
biociclos de la maleza, su expansion.
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Sistemas de alerta y socializacion entre técnicos y
productores

El espacio territorial del SARG es muy amplio. Se esta
hablando del 40% de la region templada y subtropical
productiva en términos de cultivos de exportacion mas
importante de América, y una de las areas de abasteci-
miento mas relevante a escala planetario.

El norte argentino, NOA, se ha convertido en un foco
primario, donde la bioinvasion del SARG es una situa-
cion compleja y preocupante.

Desde su identificacion formal hasta la actualidad se
produjeron algunos sistemas de alerta, que de alguna
manera, se muestran ademas de reactivos, parciales.

Entre ellos estan los sistemas de alerta implementados
por el SENASA en su propio portal web. Por supues-
to, esta informacion esta disponible solo parcialmente y
para algunos actores del sector rural con posibilidades
y capacidades para acceder a estas instancias tecnolo-
gicas.

Lo mismo sucede con las redes de internet y con la
informacién disponible en otros portales privados como
los de Prograno, AAPRESID o AACREA.

Se han realizado esfuerzos de produccion de gacetillas
y pequefios posters, como los producidos por la Estacion
Experimental Agroindustrial Obispo Colombres, limita-
dos igualmente y con pocos recursos econdmicos para
alcanzar a todos los productores necesarios.

También algunos medios de prensa como los diarios
nacionales en sus suplementos rurales como La Nacion
o Clarin, o regionales pero de importante llegada como
La Capital, El Tribuno o La Gaceta, han publicado co-
mentarios y articulos vinculados con el SARG; no obs-
tante, los analisis nuevamente han sido parciales.

Muy por el contrario a lo hecho por el doctor William
Cross frente a la experiencia acumulada inicial respec-
to del Sorgo de Alepo en los afios treinta, la situacion
actual muestra al sistema de extension como aletargado
y poco reactivo. Se ha perdido en estos afios iniciales
una buena cantidad de tiempo, para preparar sistemas
de alerta y control adecuado, de una situacion tendencial
que alin no se conoce a ciencia cierta.

En muchos casos, a partir de las entrevistas personales
con productores y técnicos de Argentina, se puede decir
que la cuestion del SARG es atin desconocida. No se en-
cuentra informacion disponible tan facilmente y el tema
es solo conocido en algunas instancias.

Incluso en gacetillas y publicaciones pareciera ser
que la principal recomendacién pasa por el hecho del
control y limpieza de la maquinaria, especialmente de
las cosechadoras. Igualmente, atin no se sabe de manera
totalmente confirmada técnicamente, en qué medida las
cosechadoras participan en el proceso y si esta inciden-
cia es un factor principal o secundario. Muy poco se dice
de otros posibles mecanismos de difusiéon. Menos atn se
habla de la situacion del intercambio de semillas de cul-
tivos como la bolsa blanca, de produccioén propia, menos
controlada que la propia de los semilleros.

La bolsa blanca, especialmente en los campos de pro-
pia cosecha para semilla, deberd controlar con mucha
mas intensidad la posibilidad de corte de semilla de Ale-
po junto con el grano de soja a resembrar.

En reuniones sectoriales especificas como Mundo
Agro 2007 (Buenos Aires) se han comenzado a realizar
presentaciones especificas vinculadas con la aparicion
de malezas resistentes como el SARG en Argentina.

El flujo transfronterizo y los sistemas de
bioseguridad

Como se ha mencionado, existe un muy importante flujo
transfronterizo de recursos humanos y bienes producti-
vos, especialmente de Argentina hacia Bolivia y Para-
guay en la frontera norte, generalmente de empresas que
operan en el mercado de granos. La transformacion de
estas areas ha dado un nuevo paisaje a toda la regiéon y
nuevas actividades.

No obstante, se desconoce si hasta la fecha, los paises
limitrofes se han documentado o implementado alguna
accion referida a la existencia del SARG dentro de sus
propios territorios. Tampoco en este sentido han sido in-
formados de la existencia del evento bajo una situacion
que recomendaria ser estudiada.

Entidades como CONABIA, a preguntas directas re-
feridas al tema, han respondido que una vez liberado un



evento transgénico como la soja transgénica (directa-
mente vinculada con la aparicion del SARG) no es de
su incumbencia el seguimiento posterior de los eventos
liberados comercialmente (Burachik, comunicacion per-
sonal, 2007).

El tema del SARG esta pretendiendo ser relacionado
mas con una cuestion meramente de un problema de re-
sistencias en malezas, que con un tema de bioseguridad.
En el sentido amplio, los efectos indirectos producidos
por el sobreuso de organismos genéticamente modifica-
dos y sus agroquimicos asociados como en este caso, la
cuestion de la resistencia al glifosato, es claramente una
cuestion de bioseguridad que involucra a las formas de
manejo integral de todo el agroecosistema.

Muy por el contrario a lo que se pudiera pensar, en
el centro del triangulo productivo “no estan” los OGM,
sino que en esa cima se encuentra el herbicida. Es este, el
glifosato, el nodo central del paquete productivo y cuan-
do la resistencia es masiva se buscan implementar otros
(mas antiguos que nuevos) herbicidas, siempre asocia-
dos con nuevos transgénicos tolerantes a ellos. Dice Fe-
derico Trucco (Mundo Agro, 2007): “No creo que estén
ganando los nuevos herbicidas, no ha habido muchos
nuevos ultimamente, y si han aparecido muchos casos
de resistencia. Debe haber muchas moléculas guardadas
en los armarios de las companias que no se liberaron al
mercado antes por no poder competir con el glifosato”
(Mundo Agro, 2007). Quizés ahora puedan contar con
una oportunidad.

Resumiendo, el paquete OGM y herbicidas deberia ser
revisado bajo un enfoque holistico. En Argentina no pa-
rece presentarse esta tendencia y los organismos separan
sus funciones, trabajando practicamente como compar-
timientos estancos: CONABIA a cargo de los OGMs y
SENASA trabajando sobre las plagas, malezas u herbi-
cidas. Pareciera ser que no se identifican o pretenden no
encontrarse vinculos de causas y efectos en el proceso.
No revisar el tema territorial en esta dimension puede
presentarse como un error estratégico, que aun puede re-
vertirse, pero no es posible dilatarlo por mucho tiempo.
Mas aun, cuando el problema puede generar inconve-
nientes regionales por no presentarse cuidadosamente a
nivel regional el tema, como una cuestion de bioseguri-
dad que alerte a los paises vecinos.
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Mecanismos de contralor en la Region

La entidad responsable del contralor a nivel oficial na-
cional es el SENASA. Sin embargo, no cuenta con re-
cursos fisicos, humanos, ni infraestructura para cubrir
acabadamente el territorio. SINAVIMO, como entidad
de monitoreo, logra centralizar la informacion que recibe
de entes privados y productores. La campaiia 2007/2008
no muestra que exista una estructura logistica ya pre-
parada al respecto. No fueron los entes o unidades de
investigacion oficiales los que formaron parte de los pri-
meros alertas referidos a la aparicion de las plagas mas
graves en soja en los ltimos afios.

En el caso de la aparicion de la roya asiatica de la soja
en Argentina, fue Rodolfo Rossi de Nidera quién hizo
publica la problematica y, respecto del SARG, fue Julio
Delucchi, de Monsanto, quién presento el caso de la pro-
vincia de Salta y lo hizo piblico mundialmente al difun-
dirlo por Weed Science (www.weedscience.org)

Costos de control. Beneficiados y perjudicados

A nivel oficial, no se ha podido conciliar la informacion
vinculada con las erogaciones del Estado para la lucha
contra las malezas resistentes.

El Estado, via el SENASA ha destinado fondos para
un estudio de consultoria a dos expertos internacionales
en malezas (Jonathan Gressel y Bernal Valverde) que ya
fue entregado en 2006.

En el mismo afio, el SENASA convocé a un Taller de
expertos en la ciudad de Buenos Aires y en 2007 hizo
lo propio en el norte del pais, en Tartagal, promoviendo
una reunion similar. Los resultados completos de estos
talleres se encuentran parcialmente publicados en sus
portales de internet.

Faltaria conocer si en el futuro, el Estado destinara
mas fondos para estudios sistematicos vinculados con el
SARG. De una primera consulta realizada en diciembre
de 2007, no ha quedado claro esta perspectiva, incluso
algunas agencias estan iniciando una pequefia campafia
territorial sin recursos, pero en la seguridad que parte
del problema se volvera a identificar con claridad en el
NOA argentino (Olea, comunicacion personal, 2007).
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Ademas, el Estado deberia considerar la necesidad de
satisfacer la necesidad de recursos, desde fuentes dis-
ponibles hoy como los promotores del modelo en la re-
gion y que hasta la fecha han hecho pobres aportes a la
investigacion en términos de recursos economicos. Las
empresas que estdn comercializando semillas, agroqui-
micos y demds insumos en una region sensible como
¢ésta, deberian promover un fondo fiduciario para la ge-
neracion de los recursos monetarios necesarios para en-
frentar la contingencia.

Este fondo nacional deberia integrarse con recursos
provenientes de un impuesto cobrado a las empresas
vendedoras de glifosato y demés agroquimicos como
resarcimiento ambiental y, a los proveedores de semi-
lla, como fee ambiental, por la pérdida de diversidad
genética y afectacion a la biodiversidad regional. Este
no es un costo que deba cargarse por el contrario, como
se pretende, sobre el Estado y la sociedad, o sobre los
agricultores, que hoy son una clientela cautiva del nuevo
corsé tecnoldgico.

Dice en la gacetilla de la Agencia Agroindustrial Obis-
po Colombres (2007):

La proliferacion de especies tolerantes, o la aparicion de
una resistente al glifosato, sélo puede evitarse median-
te la rotacion de los modos de accion en los herbicidas
utilizados, aspecto que esta ligado estrechamente con la
rotacion de cultivos y al empleo de otros herbicidas en el
manejo de las variedades de soja RG. El manejo del sorgo
de Alepo resistente significa un incremento en los costos
de produccion, por lo que prevenir su diseminacion cons-
tituye un compromiso de todas las personas involucradas
en la produccion agricola de Argentina. La aparicion del
SARG nos deja un importante mensaje sobre la capacidad
evolutiva que poseen las malezas y sus consecuencias en
el incremento de los costos de produccion. La tecnologia
de produccion basada en el empleo del glifosato debe ser
cuidada por los productores ya que no existen pautas para
suponer su reemplazo con otras técnicas mas economi-
cas.

No obstante, toda la carga del control se basa en la ne-
cesidad de utilizar uno u otro herbicida para el control,
pero mucho menos se tienen en cuenta otras instancias
de manejo integrado de la situacion.

La alternativa de nuevos eventos transgénicos en nue-
vos paquetes agroquimicos esta siendo vista por muchos,

como una nueva posibilidad en este recurrente /oop tec-
nologico de creacion ciclica de problemas y soluciones,
en una lucha maleza-herbicidas que, por logica, no tiene
fin, pero que genera importantisimas ganancias al mer-
cado de agroquimicos y transgénico global y externali-
dades no reconocidas.

Los fendmenos de Resistencia en Malezas y los
nuevos productos transgénicos

Historicamente, en esta agricultura industrial y de rela-
ciones maleza-agroquimico la conclusion inicial puede
ser que, a pesar de los ingentes esfuerzos y millones de
recursos puestos sobre el sistema, la reaccion de las es-
pecies es permanente y creciente. El primer caso de de-
tectado de aparicion de resistencia en malezas se dio en
el afio 1957, y desde ahi no se ha detenido, siendo hacia
mediados del afio 2007, 315 los casos detectados de re-
sistencia a escala mundial. Mas de nueve casos anuales
son solo una muestra de la respuesta a la intensificacion
en el uso de los herbicidas.

Actualmente hay resistencia a todos los herbicidas y
a todos los modos de accion. Los casos de resistencia
al glifosato (glicinas) son mas recientes en los ultimos
afnos, y pueden tener mucho que ver con el cambio de
patron de uso del herbicida y con el sistema de labranza
y control quimico ya mencionados.

Desde este punto de vista, las opciones de control qui-
mico se ven limitadas, ademas de hacerse también cre-
cientes las resistencias multiples.

Los mecanismos de accion para la aparicion de resis-
tencia pasan por:

* El metabolismo de la especie (sistemas de de-
toxificacion).

*  Alteraciones en el punto de acciéon. Cambios en
la enzima o la proteina sobre la que actia el herbi-
cida.

e Reduccidn en la absorcion o la translocacion del
producto.

*  Compartimentalizacion.
*  Mutaciones.

» Cambios en los patrones de uso del herbicida.



Para identificar estos factores se hace relevante co-
nocer la genética del punto de accion y las formas de
heredabilidad materna o nuclear de esta resistencia, o
también, si esta asociada a uno o varios genes dentro de
la especie involucrada.

Desde el punto de vista agrondmico, tanto la eficacia
del herbicida como la persistencia del mismo, pueden
facilitar una presion selectiva que, con la intensidad de
uso del producto, pueden generar impactos como la apa-
ricidon de biotipos resistentes.

Si como sucedio con el herbicida glifosato, “la resisten-
cia al mismo era impensada” (Truco, 2007, MundoAgro)
es claro el motivo por el cual no se tuvieron siquiera en
cuenta, no s6lo el cambio de patrén de uso de un herbi-
cida que fuera creado en los afios setenta con otros fines
(barbecho) y que hoy dia se utiliza recurrentemente.

Los técnicos de las empresas biotecnoldgicas estan fu-
migando actualmente a escala de parcela, millones de
plantines de sorgo para identificar mecanismos de re-
sistencia y la generacion de variabilidad genética arti-
ficial.

También, como se ha presentado en el punto especi-
fico, es mas posible que en lugar de nuevos productos
agroquimicos herbicidas, lo que se ofrecera dentro de las
pautas de manejo agrondmico son nuevas sojas o maices
transgénicos, resistentes ahora a otros herbicidas distin-
tos al glifosato.

Tendencias globales y regionales en el mediano
plazo

La industria biotecnologica global estd pensando como
manejar la resistencia de las malezas, proponiendo que
para ello se seguiran produciendo y comercializando
“nuevas moléculas” (Truco, 2007).

Segun algunos autores (comunicacion personal, Olea,
2007) existen ya hasta 40 especies de malezas (ver figu-
ra precedente) diferentes que se muestran naturalmente
resistentes al glifosato, lo que indicaria que se estarian
esperando nuevos productos para enfrentar la resistencia
creciente.
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No obstante, en la region norte se sigue recomendando
la utilizacion del glifosato, porque “el glifosato identi-
fica la resistencia de la mata (N. del A: planta) y por
tanto, permite su control con otros herbicidas” (Olea,
2007), para luego ser controlados con MSMA, Imazapir
y otros.

En el caso puntual del SARG hay que tener en cuenta
dos caracteristicas sumamente importantes:

* El Sorgo de Alepo es una de las diez malezas
mas importantes del mundo. El SARG puede consi-
derarse como un “nuevo Sorgo”, que podria ser mas
potente y con nuevas estrategias atin pobremente co-
nocidas.

» El glifosato es uno de los herbicidas mas cono-
cidos y utilizados también en todo el orbe.

Los eventos y trabajos de la transgenia, por uno y otro
lado, los tienen a ambos dentro de sus objetivos de tra-
bajo y dedicacion directa.

El glifosato sigue siendo pensado como una alterna-
tiva importante para la industria quimica, por lo que se
estd también experimentando con:

¢ Nuevas dosis.
¢  Nuevas formulaciones.

e Optimizaciéon de aplicacion y coadyuvantes
(pH, Activadores, sulfato de amonio, aceites, hu-
mectantes).

e Mezclas con otros herbicidas.

Otros mecanismos para la identificacion de las resis-
tencias pueden pasar por la utilizacion de dosis suble-
tales, que permitan seleccionar resistencias marginales
con un efecto menor y que, por tanto, permitirian pre-
valecer a individuos menos susceptibles a la subdosis y
trabajar con ellos desde la genética cuantitativa.

En general, de lo producido hasta ahora, de los
102.000.000 millones de hectareas de cultivos transgé-
nicos del mundo (el 7 % de la superficie total agricola
del planeta) mas de la mitad se dedican a la soja (57 %)
y una cuarta parte se dedica al maiz. El 68 % de todos
estos transgénicos son productos con resistencia a her-
bicidas, un 19 % con caracteristicas insecticidas y otro
13% tienen ambas caracteristicas.
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Menos del 1 % restante estan siendo dedicados a otras
caracteristicas u eventos.

La politica de agrocombustibles de la UE y la
demanda de productos del campo de las economias
emergentes como la argentina

La matriz energética mundial sigue profundamente de-
pendiente de los combustibles fosiles. Casi un 90% de
las fuentes energéticas globales proviene hoy del petro-
leo, del gas y del carbon. En América Latina, esta depen-
dencia sigue siendo alta pero menos marcada: el 42%
de la energia proviene de petrdleo, un 24% del gas, un
5% del carbon y alrededor del 25% proviene de fuentes
consideradas como renovables, entre los que estan los
agrocombustibles.

En el orden internacional se promueve la posibilidad
de utilizar los territorios para generar una produccion
agricola que tendria como fin sostener el nivel, no ya de
los alimentos necesarios para una parte del mundo, sino
de la generacion de la biomasa que permita mantener el
consumo vehicular de los paises mas industrializados.

Las politicas y legislaciones de la Union Europea y
EE.UU. apuntan a un porcentaje de corte con agrocom-
bustibles, es decir, biomasa de origen vegetal. Un cami-
no similar se sigue en Argentina. Estos productos son en
general con base en la soja o el maiz, pero por supuesto,
no se acaban ahi, para la generacion de biodiesel y de
bioetanol.

Son éstos los principales factores que apuntaran a la
molturacion y transformacion de los granos en Argenti-
na. Ya una buena parte de la biomasa tenia una primera
transformacion para aceites y harinas proteicas.

La nueva demanda por agrocombustibles puede llegar
a generar en Argentina una fuerte presion sobre el siste-
ma ambiental que se lee a través de:

¢ El aumento de la demanda de tierras tanto en la
region pampeana como extrapampeana.

*  Un aumento en el precio de la tierra en ambas
ecoregiones.

¢ Un aumento en la demanda de nuevas tierras en
areas de monte y la consiguiente presion de defores-

tacion.

*  Un aumento en el valor de los arrendamientos.
Los campos se trabajan hoy dia con altos costos de
alquileres, expresados en quintales de soja (practica-
mente ya no se utiliza el sistema de alquiler a por-
centaje de la cosecha).

e Una intensificacién en el uso de los factores,
que redunda en la sobreexplotacion de los recursos
naturales.

+  Una mayor competencia por la tierra que afecta
a pequenos y medianos agricultores.

*  Cambios importantes en la estructura rural y so-
bre la familia rural.

*  Cambios y destinos distintos de la produccion.

»  Efectos importantes sobre la seguridad alimen-
taria.

La legislacion argentina en cuestion de agro-
combustibles y la presion sobre las fronteras
agropecuarias

El caso de Argentina es un ejemplo emblematico de que
la produccion de escala, pueda constituir verdaderamen-
te una opcion superadora frente al problema del cambio
climatico:

Es posible, trabajar sobre una ecuacion sencilla. Una tone-
lada de diesel de petroleo emite 3,11 toneladas de dioxido
de carbono. La meta del 5 por ciento que plantea la ley
argentina representa unas 600.000 toneladas de biodiesel,
que producirian en conjunto 1.866.000 toneladas de CO2
y en las que se ocuparian 1.300.000 hectareas de tierra.
En un célculo general, por cada hectarea usada para bio-
combustibles se obtendria una reduccion de 1,4 tonela-
das de C02. Esto, analizando unicamente la reduccion de
emisiones que implicaria suplantar las 600.000 toneladas
de diesel de petroleo por biodiesel, sin tener en cuenta las
emisiones de CO2 que supone el proceso de produccion
industrial de biodiesel (siembra, cosecha, transporte, pro-
cesamiento), lo que haria esta cuenta mucho mas escan-
dalosa. Ahora bien: una hectarea del parque chaqueiio,
por ejemplo, absorbe 1,8 toneladas de CO2 por afio. Es
decir, que una hectarea de monte en pie absorbe més car-
bono que la utilizacion de esa misma tierra para producir
biocombustibles (Bertinat, 2007).

Los importantes precios que tienen las materias pri-
mas en el mercado internacional (soja, maiz) y deriva-



dos se seguiran manteniendo e incluso incrementando
en el mediano plazo, seglin las proyecciones de todos
los expertos que tienen a los siguientes factores como
elementos de sostén clave:

* Lademanda sostenida por alimentos.

* La nueva demanda de materias primas para
agrocombustibles.

* El aumento en los precio del petréleo y sus de-
rivados.

* La incursion de la nueva demanda de China e
India.

*  El aumento del consumo energético global.

Estos factores ponen una fuerte presion por nuevos te-
rritorios para la produccion en paises como Argentina,
que tienen a sus zonas del NOA y del NEA como nuevos
territorios por colonizar. Es mas, las tasas de deforesta-
cion del pais son incluso mas altas que las tasas mundia-
les y sudamericanas (Figura 27).

En Argentina, el 19 de Abril de 2007, el Congreso de
la Nacién sanciond la ley 26.093 (Régimen de Regula-
cion y Promocidn para la Produccién y Uso Sustentable
de Biocombustibles) que establece como meta a media-
no plazo incorporar como minimo un 5 % de biodiesel
en mezcla con diesel de petroleo en la oferta final de

Figura 27

Tasas de deforestacion anual en distintas regiones del mundo y Argentina
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combustibles. S6lo para obtener ese 5 % para el mer-
cado nacional seria necesario destinar el 9 % de toda
la superficie cultivada para producir materia prima para
agrocombustibles. Hoy se estima que en el pais ya es-
tan construyendo plantas de produccion de biodiesel por
una capacidad de alrededor de 3,5 millones de toneladas
anuales, lo que implicaria aproximadamente dedicar el
50% de la produccion de soja de la actual superficie.

Comentarios finales

La historia del Sorgo de Alepo es, en parte, la historia
de una buena porcién de la agricultura y la ganaderia
argentina.

Practicamente en el momento en que las primeras
tecnologias y la bisqueda por los aumentos de la pro-
ductividad se constituyen en un factor importante de la
ecuacion agropecuaria, llegan al pais “nuevas semillas”
provenientes de todo el orbe, cuyo destino y objetivo fi-
nal era el incremento, justamente de esta productividad.

Era incluso desde los propios estratos oficiales y pri-
vados, desde donde en un principio se promovian las
bondades de utilizacion de semillas de esta indole para
ser utilizados como forraje, como cuentan las cronicas
relevadas desde principios del siglo pasado.

Réapidamente, una semi-

lla que ingreso6 directamente

Pais/Regién/Provincia Tasa Anual de Deforestacion | como un producto forrajero

por deseo y la mano del hom-

Mundo -0,23 % bre y no por ningun otro agen-

Africa - 0,78 % te fortuito, se convierte en una

— de las principales plagas de la

Sudamérica (1999/2000) -0,44 % agricultura de Argentina y se

Sudamérica (2000/2005) -0,50 % extiende de una manera que

hace parecer practicamente

Argentina -0,85% imposible su control efectivo,

. _ o a mediados de los afios trein-
Santiago del Estero 1,18 % .

Santa Fe -0,95 %

Chaco -057 % Las consecuencias ecologi-

. cas, productivas y sociales de

Misiones -1,33% esta expansion no se hicieron

_ o esperar y se leyeron como

Yungas 0,32 % abandono de campos, dismi-

Fuente: Morello y Pengue, 2007

nucion del valor de los mis-
mos, emigracion y crecientes
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inversiones econdomicas que solo pudieron durante déca-
das contener un flagelo, que recién a finales de los afios
noventa pareci6 controlarse definitivamente.

La historia ambiental del Sorgo de Alepo como bioin-
vasion es representativa de la introduccion de un orga-
nismo foraneo al agroecosistema, que es practicamente
imposible de erradicar, y al que se han dedicado desde
su aparicion miles de millones de délares. Queda claro
a través de la historia ambiental de la maleza, que en el
momento de la introduccion no se conocia ni contaba
con vital informacién que hoy se conoce respecto del
sorgo (especialmente las formas reproductivas). Esto es,
se conocia o contaba con informacion referida al poten-
cial productivo (en términos de biomasa de la especie),
pero mucho menos, respecto a sus efectos en el largo
plazo.

Mientras en los afios setenta y ochenta el control me-
canico, luego acompafado por el control quimico, eran
las principales alternativas, en los afios noventa la llega-
da del paquete de la soja transgénica y el herbicida gli-
fosato parecieron traer una solucion definitiva al flagelo
del Sorgo de Alepo en el pais.

Es asi, que para muchos agricultores y técnicos se ha-
bia llegado al paraiso. La posibilidad de producir, in-
cluso en adversas condiciones, de forma mas coémoda y
a menores costos. Aun bajo control, el Sorgo de Alepo
estuvo siempre presente en el agroecosistema y su recu-
rrencia volvio a hacerse mas visible en la tlltima década.
El control barato con glifosato aparenta haber finalizado.
Asimismo, la comodidad que los agricultores encontra-
ban con la nueva practica de manejo se ha terminado y
los obligaria a un seguimiento mucho mas cercano de la
situacion de sus campos. “Los productores tendran que
bajarse de las camionetas” (E/ Tribuno, 2006).

Un paquete tecnologico, que fue adoptado por la tota-
lidad de los agricultores sojeros argentinos (unos 58.000
establecimientos) y que facilito la entrada a otras fron-
teras vedadas a la agricultura extensiva hasta ese enton-
ces.

Es de esta forma en que, desde los albores del siglo
XXI, la frontera agropecuaria norte, especialmente el
NOA argentino, se abre a la produccion intensiva de
soja, bajo el modelo soja RG + glifosato. Estos ambien-

tes, justamente por su rusticidad, biodiversidad, clima y
suelos demandan un uso de insumos externos (especial-
mente herbicidas e insecticidas) mucho mas elevado que
en las propias Pampas.

Los valores de los granos, la demanda internacional
creciente, el bajo precio relativo de la tierra en el norte,
la permisividad ambiental por los desmontes, la voraci-
dad economica y la capacidad tecnoldgica y financie-
ra permitieron incursionar con gran velocidad en areas
muy ricas en biodiversidad.

El uso consuntivo de agroquimicos como el glifosato,
el cambio de patrén de uso del mismo, su recurrencia y
permanencia en el agroecosistema, y practicamente una
monocultura sojera que evitd cualquier tipo de rotacio-
nes, han dado como resultado la aparicion en la region
norte del pais de los primeros casos de un biotipo de
Sorgo de Alepo resistente al Glifosato, llamado SARG,
que rapidamente se expandi6 por toda la nueva frontera
abierta y el pais.

A diferencia de otras malezas, ademas de ser una plan-
ta resistente, el Sorgo de Alepo es una especie perenne,
con varios mecanismos reproductivos, lo que hace que
su capacidad bioinvasiva deba ser considerada con mu-
cha atencion.

Cuatro afios después, el SARG no sélo se expande en
las regiones extrapampeanas del norte del pais, NOA,
NEA y Mesopotamia, sino en la region del Monte y en
la propia Regién Pampeana Argentina.

Las reacciones tanto del sector publico como privado,
han sido reactivas y no proactivas, y se circunscribieron
a proponer nuevos productos quimicos herbicidas para
resolver la cuestion, que pasaron por una llamativa vuel-
ta a herbicidas de antafio, como el MSMA, el 2,4 Do el
paraquat, pero no en la consolidacion de medidas inte-
gradas de mediano y largo plazo.

Lamentablemente, no se ha percibido una actitud de
liderazgo desde el sector publico, especialmente del
principal organismo involucrado, el SENASA, en poner
en una revision completa el problema e incluso en una
apoyatura en las investigaciones del sector privado, que
deberia contribuir con toda la informacion que posee al
respecto.



Sin embargo, las instituciones técnicas del Estado,
como el INTA, Estacion Experimental Obispo Colom-
bres y Universidades como la de Tucuman, no se han
visto integradas ni convocadas dentro de un plan mayor
de control del SARG, en forma completa y no retorica.

Desde el Estado se cred una Comision, la CONAPRE,
Comision Nacional de Plagas Resistentes, basicamente
como una respuesta a la aparicion del Sorgo de Alepo
Resistente a Glifosato; se convocd a dos Seminarios, de
bajo impacto mediatico y de difusion técnica, y se llamo
a una consultoria de dos expertos. El presupuesto invo-
lucrado, la dedicacion realizada respecto de los niveles
de dafios, es exiguo. Finalmente, siguiendo una situa-
cion similar a lo hecho con la roya asiatica de la soja,
se planteo la colocacion en un portal web del SENASA
de cierta informacion disponible referida al Sorgo y su
control.

El SARG, como elemento potencial de afectacion y
por su posible capacidad bioinvasora deberia recibir una
mayor dedicacion, incluso desde el propio sector priva-
do. Es el caso de la bioinvasion mas grave que enfrenta
Argentina en la primera década del siglo XXI.

A estas alturas, con s6lo una campaiia (2006/2007) de
experiencia acumulada, y frente ya a la campana siguien-
te, que serd mas intensa atin en términos de produccion
sojera, deberia disefiarse un plan estratégico integrando
a todas las fuerzas involucradas, publicas y privadas, li-
deradas por el Estado a través de sus organismos técni-
cos que permitan rapidamente:

*  Disponer de recursos humanos “a campo” dedi-
cados especialmente a encuestar y revisar potreros
de productores en las regiones involucradas y en to-
das las areas de produccion.

* Disponer de una integracion en red con vuelco
inmediato de toda la informacion.

*  Realizar un monitoreo masivo de la actual cam-
pafia.
* Identificar a las plantas de SARG involucradas.

e Identificar el medio ambiente del cultivo, for-
mas de produccion y de manejo.

e Uniformizar un Protocolo para el tratamiento
del SARG.

»  Caracterizar genéticamente al o los biotipos de
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SARG.
*  Mapearlo sobre el terreno.

* Disenar modelos de simulacion sobre la expan-
sion del SARG por periodos temporales y territoria-
les, utilizando tecnologia GIS y GPS.

*  Proponer las medidas de contencion y los planes
de contingencia para:

* Productores y técnicos a escala predial
* Flujo regional

* Estados provinciales

* Entre Estados

*  Proponer medidas de control integrado del
SARG en lo inmediato.

*  Proponer medidas de produccion y manejo sos-
tenible para las areas mas sensibles.

* Integrar lo anterior en un plan regional de ma-
nejo territorial que tenga en foco la problematica del
SARG.

»  Disponer el presupuesto para este Plan, que pro-
venga tanto como de fondos publicos como desde el
propio sector privado promotor del modelo intensi-
vo en el NOA. Parte del presupuesto puede provenir
de contribuciones del sector privado y parte de las
retenciones agropecuarias.

Otros estudios que hasta ahora no se han hecho, y que
inmediatamente deberian tenerse en consideracion, tie-
nen relacion con los efectos indirectos de la problemati-
ca del SARG e involucran:

*  Los efectos sobre los pequefios y medianos pro-
ductores.

* Los efectos sobre la salud humana y otras es-
pecies, al utilizarse una cada vez mayor y creciente
carga de agroquimicos.

* Los efectos sobre la biodiversidad y los costos
ambientales no evaluados.

Finalmente, la cuestion de la bioinvasion del SARG
emergente solamente como una maleza resistente no de-
beria ser analizada con esta Unica oOptica, sino que esta
perspectiva deberia estar contenida dentro de un enfoque
mayor, que es la forma en que se maneja la bioseguridad
de eventos transgénicos liberados al medio y su relacion
directa con los agroquimicos que se venden con ellos,
los que a veces, como se ha visto, son estudiados como
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en compartimientos estancos, pero en sus interacciones
y vinculaciones completas.

Insistir en un enfoque parcial al respecto, sélo contri-
buira a incrementar los costes de toda indole, producidos
por el SARG, y también se perderd un tiempo que es
valioso para la contencion rdpida del problema y la com-
prension de situaciones futuras. El tiempo es un factor
relevante en el caso de la bioinvasion con el SARG. El
tema no puede ser tratado como un problema de male-
zas, sino como los impactos de un paquete que debe ser
revisado holisticamente en toda su complejidad de las
Sojas RG (y otros cultivos RG) + Herbicida. Analizar la
situacion por partes, solo hard perder meses de investi-
gacion y de obtencion de resultados.

Pero ninguna investigacion lograra resultados comple-
tos si no se dedican todos los recursos necesarios. Estos
deben ser retenidos como un fondo fiduciario ambiental,
como porcentaje a las ventas, tanto del herbicida glifosa-
to como de las semillas RG asociadas a éste.

El Estado podria de esta forma obtener recursos ra-
pidos que podria derivar directamente a instituciones
publicas de investigacion, coordinadas por un ente na-
cional idoneo y con presion por resultados. Un impuesto
del 1% a las ventas de glifosato y del 0,5% a las ventas
de semilla de soja certificada, compondrian un primer
fondo disponible para el trabajo inmediato de alrededor
de 7.400.000 dolares.

Si bien los fondos no serian suficientes, junto a otros
recursos estatales y privados se podria por lo menos,
identificar el estado de situacién y planificar las lineas
a seguir.
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El SARG es la primera advertencia grave a la agrigul-
tura industrial de Argentina y el mundo. Pero no sera la
ultima; generar informacion cientifica y con una vision
holistica al respecto, ayudara a enfrentar adecuadamente
el problema y a prepararse para un futuro complejo.
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Las entrevistas realizadas y su formato

En el periodo comprendido entre los meses de Junio y
Noviembre de 2007 se entrevistaron, bajo el formato
de “Entrevista en Profundidad” a miembros del Sector
Publico y Privado de Argentina. Entre las Instituciones
visitadas se encuentran:

« INTA
«  SENASA
* AAPRESID

*  PROGRANO
» UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
* UNIVERSIDAD DE ROSARIO

* ESTACION AGROINDUSTRIAL OBISPO
COLOMBRES

* UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCU-
MAN

*  GRUPO SEMA

« SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA, PESCA Y ALIMENTACION

Las entrevistas fueron realizadas por la doctora (c) Rosa
Binimelis, doctor Walter Pengue, con la colaboracion en
la transcripcion del equipo de FLACSO-Guatemala en la
persona de la doctora (c) Iliana Monterroso.

Exposiciones realizadas. Congresos. Talleres,
seminarios vinculados con el tema, realizados
por los autores. Institucion. Fecha.

El tema del SARG ha sido expuesto por los autores en
presentaciones magistrales en los siguientes lugares y
eventos, relacionados directamente al caso y en las fe-
chas vinculadas con el presente contrato:

* Centre for Integrated Research in Biosafety.
University of Canterbury, New Zealand. Semi-
nario sobre Impactos de la Agricultura Intensiva,
Chirstchurch, Octubre 26, 2006.

* Universidad Tecnologica Nacional. Universi-
dad Nacional de Tucuman. Terceras Jornadas de
Economia Ecolégica. Bioinvasiones y Modelos
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Junio, 2007.

* Embajada de Espafia en Buenos Aires. Ciclo
Nuevas Ficciones de la Ciencia. Conferencia Cul-
tivos Transgénicos. Reflexiones luego de una Dé-
cada. Buenos Aires. Octubre 11, 2007.

* Comunicacion oral “Bioinvasions and bioeco-
nomy: The case of johnsongrass invasion in Ar-
gentinean agriculture”. 10* Conferencia Bianual de
la Sociedad International de Economia Ecologica,
ISEE 2008. Nairobi, Kenia. Agosto 2008.

* Comunicacion oral “Socio-economics of bioin-
vasions”. EURECO-GFOE Conference, European
Ecological Federation y GFOE (Sociedad Ecologi-
ca de Alemania, Austria y Suiza). Leipzig, Alema-
nia. Septiembre 2008.

* Universidad Nacional de Antioquia, Medellin,
Colombia. La Economia Ecoldgica como herra-
mienta de valoracion en Agroecologia. Agosto,
2007.

* University of Tromso, Noruega. Seminario so-
bre Cuestiones Holisticas en Bioseguridad. Agos-
to, 2007.

* Federacion Agraria Argentina. Agricultura, Te-
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bicentenario. Rosario, Agosto, 2007.

* Tegucigalpa, Honduras. Agricultura y Transgé-
nicos en América Latina. Septiembre de 2007.

* Universidad Nacional de Costa Rica. Tercer
Congreso sobre Ambiente y Desarrollo. Confe-
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